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Einleitang. 

Ursprung und Verlauf der Ethlsclien DIsenssion In 
England« 

Bei der Verandening, die das politische und kirdi* 
liehe Leben im XVIL Jahrhundert in England erlitti 
musste die Frage nach dem Ursprung und der Grundlage 
Ton Gesetz, Moral und Bdigion auftauchen. Hatte auch 
die Reformation ein Jahrhundert Torher ihren Weg durch 
das nördliche Deutschland und durdi das britische Insel- 
reich genommen, so fiind sich doch der politische Chanuster, 
den sie überall annahm, nirgends so scharf ausgepiigt, 
als gerade in England. Ja selbst SchotÜand steht in 
diesem Punkt hinter ihm zurück. — Heinridi VIIL Ter> 
danken wir die Trennung der englischen Kirdie Ton Born, 
und waren hierbei auch weniger innere üeberzeugung, als 
vielmehr rein politische und persönliche GbUnde mass- 
gebend, so war auch anderseits keine allzugrosse Wirkung 
auf die philosophische Denkweise der Zeit zu yerspfiien. 
Zwar hatte Calvins Lehre unter den mehr radikalen Reform- 
geistlichen manchen Anhinger gefunden,, aber eine Wand- 
lung im wahrhaft kirchlichen Geiste trat doch erst ein, 
als die Puritaner und andere Dissenters in heftiger Fehde 
entbrannten. Vierzehn Jahrhunderte schaute die Kirche 
auf die Welt herab ^ sah Reiche entstehen und vei^gehen, 
[ der Menschen Geschlechter kommen und an sidi yorflber- 

'i. 
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gehen, — de selbet blieb onerachütteit. Hatte doch sogar 
die Reformation wenig mehr als ihr Haupt yerändert und 
es ihr dann überlassen, sich so gat es ginge den neuen 
Verhältnissen anzubequemen. Wir wiederholen also: Die 
Denkweise blieb die alte, Ton politischen Erwägungen be- 
einflusste, und über ein Jahrhundert hindurch war wenig 
Ton dem Hauche eines neuen Oebtes zu spüren. Fast 
das einzige Werk in dieser Zeit Ton philosophischer Be- 
deutung ist, wenn wir Ton Lord Bacon absehen, die Ab- 
handlung Richard Hockers über „the Laws of Eodesiastical 
Polity'', — &n Versuch, sich yon der blossen, überlieferten 
Denkweise loszumachen und mehr die Natur des Gesetzes 
zu untersuchen (ygL bes. B. I). Nach seiner ErkISrung 
ist Oesetz Richtsdinur für die Oüte der Handlungsweise 
(directiye rule to goodness of Operation). Das lasst sidi 
Tollkommen auf das Naturgesetz anwenden; denn positires 
Gesetz kann dem Naturgesetz in seiner Vollkommenheit 
nur annihemd gleichkommen, weil es auf Einsicht be- 
gründet ist, die niemals Tollkommen sein kann. Neben 
diesem Buche yerdient Herbert t. Cherburys „de Veritate'* 
als Merkstein der OeistesentwicUung Englands herror- 
gehoben zu werden. Dann brach der Sturm los, der über 
Staat und Kirche hinwegbrauste, der den König und den 
Erzbischof auf das Schaffot bradite, und die Nothwendig- 
keit machte sich dringend fühlbar, die Frage nach der 
nationalen Existenz so zu losen, dass sie sicher stand Tor 
jedem Parteigetriebe, unabhSngig yon religiöser Leiden* 
Schaft und blindem Zdotenthum. Man bedurfte für dieses 
Werk einer Basis, an die die Wogen des Classenhasses 
der menschlichen Gesellschaft nicht heranreichten. Es war 
auch nothwendig, dass die Partei, die am meisten unter 
den sozialen Umwälzungen und Unruhen gelitten hatte, 
die das Land an den Rand des Verderbens brachte, etwas 
zur Vertheidigung ihrer Staatsidee ausfindig machte, was 
yom göttlichen Rechte gleichweit entfernt war wie yom 
blossen Machtbesitz. 

Die Erscheinung des Leyiathan kann man sehr wohl 
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den Zankapfel nennen, der mitten unter die engliechen 
Theologen, Moralphfloeoplien nnd Oeaebgeber geworfen 
wurde. Was man auch immer ftr üeberlieferong der 
Schule gehalten hatte, was unter der Macht der Gewöhnung 
schliesslich als selbstrarständlidi galt, dem wurde pldtdidi 
«ine neue Theorie entgegengestellt, Ton der man bisher 
keine Ahnung hatte und der gegenüber man wehrlos da- 
stand. Hobbes hatte sich nidit auf die Offenbarung be> 
rufen, wohl aber auf die Vernunft. Er wies auf ganz 
andere Gründe für den Staat und namentlich für die Moral, 
als diejenigen waren, welche so lange und so sicher auf 
yeralteten und Terehrten SStzen ruhten. Mit ihrer Ver» 
theidigung der traditionellen Gründe der Moral konnten 
die transcentlentalen Untersuchungen seiner G^ner, der 
Cambridger, nichts ausrichten. Der neue Krieg forderte 
neue Waffen, da selbst Cudworths Schrift über wahre und 
unTerfinderliche Moral, auch wenn sie lu srinen Lebieiten 
erschienen wäre, kaum Gutes gewirkt hüte. War auch 
eeine Art zu schreiben hier eine bessere als in seinem 
Bauptwerk, musste man auch sdne Missigung anerkennen, 
80 lief doch der ganze dort entwickelte Gedanke ebenso 
gegen den damaligen Zeitgeist, wie seine grCssere unftVrm- 
liche Abhandlung selbsl Anderseits aber schien Filmers 
Theorie yom Staat, anstatt für die Ansichten Hobbes neue 
Freunde aus den religiösen Parteien zu gewinnen, gerade 
dazu angethan, die ganze Sache in Misscredit zu bringen. 
Als nun endlich die Reyolution unter der schon lange 
glimmenden Asche herrorbrach, da war audi der Boden 
für eine neue und fruchtbringende Behandlung der Frage 
gelockert Göttliches Recht der Könige mag immerhin 
bei den non-jurors als beliebtes Dogma gelten, das Volk 
aber hatte das Beispiel erlebt, dass ein König entthront 
und seine Erben yon der Nachfolge ausgeschlossen wurden. 
Ebenso sah es, wie andere durch das Pariament gewählt 
wurden. Ein Monarch jedoch, der seine Krone yertrags» 
massig empfangt, in dessen Adern auch nicht ein Tropfen 
angestammten Herrscherblutes floes, war etwas, das alle 

1» 
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Speculation a priori über den Haufen war£ und nun 
muss man die Moraltheorie betrachten und die BqpHndang 
der Glanbenslehren. Der Staat war das yerkSrperte Volk 
and das Gesetz — der Ausdruck seines Willens. War nun 
anch das Moralgesetz der Ausdruck sdnes Willens, oder 
sollte man dieses yielmehr auf unabhingige und allgemeine 
Gründe zurückführen? War Religion Oewohnheitssachei 
liessen ihre Dogmen Vemunftsbeweise zu, gestattete sie 
den Menschen, sich etwas Wirkliches unter den in mysti- 
sches Dunkel gehüllten Wundem zu denken, war es mög- 
lich, dass ein billiger Vemunftsgrund für sie herbeigebnicht 
werden konnte? Solcherlei Fragen drängten sich in Masse 
dem menschlichen Verstände auf und forderten Antwort 
Es hat auch nicht an Versuchen zu soldien gefehlt, und 
oft yerrath ihr blosser Ton ihre Quelle. Die ganze Lite- 
ratur der Vertheidigungsschriften war, obgleich g^egen den 
Deismus gerichtet, dennoch durch und durch deistisch, und 
gerade die Verfechter dieser Moraltheorie, die doch eben 
mit den Sätzen der heiligen Schrift in Widerspruch zu 
sein schien, sassen im Schosse der Kirche. Ja, einer war 
kein Geringerer als ein Archidiaconus, wahrend ein Bischof 
der ausgesprochenste Vertheidiger des Sensualismus war, 
den England je hatte. Volk und Geistlichkeit, Deisten 
und Christen waren in gleicher Weise bemüht, Moral auf 
etwas sicherem Boden zu stellen, als ihn ein angenom- 
menes Gesetz einer allmfichtigen Gottheit gewfihrte. 

Lockes Philosophie machte die Untersuchungen auf 
diesem Gebiet noch dringender. Bis dahin konnten die 
Bekenner der hohen Moraltheorie ohne Bedenken dem 
Willen Gottes oder anderseits ihrer angeborenen Idee yon 
Recht und unrecht folgen. Ist Gottes Wille die ürsaehc 
jeder Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht, dann 
müssen auch die Ton seiner eignen Hand in unsere Brust 
gelegten Ideen der Ausdruck seines Willens sein, und eben 
deshalb auch als Hauptgrandsatze für irgendwelchen Gang 
einer Speculation angesehen werden können. Dieser Bau- 
grand würde schon in sich eine gute Gewihr für sein 
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Bestehen iii sich bergen. Jene Argumentation aber, die 
sich nidit auf eine besondere Art der Offenbarung gründen 
konnte, wurde durch Loches Philosophie Tollsttndig Ober 
den Haufen geworfen. Herausgefordert durch die gewöhn* 
liehe Form der Lehre von den angeborenen Ideen, trieb 
er mit grosser Ausführlichkeit die Anhanger einer un- 
mittelbaren Moral dazu, sich eine sichere SteDung zn 
suchen. Die Aprioristen waren nur durch Clarke und 
Wollaston yertreten; die aber, welche dauernde Früchte 
zeitigen sollten, wandelten in Lockes Fusstapfen und 
folgten seiner Methode; zum wenigsten wandten sie ihre 
Aufmerksamkeit der psychologischen Seite der Moral zo. 
In der Reihe jener Philosophen nimmt BuUer dne be> 
sondere Stellung ein, insofern nSmlich, als er offen den 
Werth der aprioristtschen Methode anerkennt, sidi aber 
dennoch aus praktischen Chründen der pqrdiologisehen 
Methode bedient lieber seinen Werth hemcht keine 
MeinuiigsTerschiedenheit, und Martineau sagt bezüglidi 
der psychologischen Richtung jener Zeit, dass England die 
Rückkehr zu der wesentlichen Begründung christlicher 
Religion und Moralphilosophie dem Bisdiof Butler zu 
danken hat (Types of Eth. Theor. I, 19.) 

8 2- 
Butlern LebeiL 

Joseph Butler wurde am 18. Mai 1692 zu Wantage 
in der englischen Graftchaft Birks geboren. Seine Eltem 
gekürten dem Mittelstande an und lebten in guten Ver* 
hältnissen. Obgleich sie Presbyterianer waren, schickten 
sie dennoch ihren Sohn auf eine Latein-Schule, die «n 
Geistlicher Namens Philip Barton leitete, dem Butler spiter 
die P&rre Ton Hutton in Essez übertrug. Lange jedock 
war es dem jungen Butler nicht Tergönnt, diese Schule 
zu besuchen, denn seine Eltern fürchteten, er möchte ihren 
Wunsch, ihn als Geistlichen ihrer Secte zu sehen, nidit 
ver^virklichen. Deshalb wurde er nach Gloucester auf eine 
Dissenting School gebracht, die spater nach Tewkesbuiy 
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verlegt wurde. Er war noeh Sehtfler dieser Anstalt, ak 
er bereits Proben seiner Begabung ftr metaphysiBche Spe- 
calationen in einer Kritik darkes gab, die er brieflich an 
diesen selbst richtete und die Clarke anch beantwortete 
(Clarke Ed. 1738, toL U Butler Oxf. 1874 II, 349—875). 
Als er 22 Jahre alt war, beschloss Butler zur anj^- 
kanischen Kirdie überzutreten. Der Widerstand seiner 
Eltern, die so ihre Lieblings wünsche vereitelt sahen, war 
bald überwunden, so dass er nach Oxford übersiedeln und 
dort das Oriel Collie besuchen konnte. Am 16. October 
1718 erwirbt er sidi den Orad eines baocalaureus artium^ 
und in demselben Monat noch wurde er zum Diaconus 
befördert. Nicht lange darauf finden wir ihn ab Priester 
ordinirt. Im daraufiFolgenden Jahre (1719) bekam er die 
Predigerstelle an der RoUs-Capelle, wo er 8 Jahre in dies^ 
Eigenschaft blieb. In dieser Zeit wurden jene 15 Predigten 
gehalten, die sein Buhmestitel als Moralphüosoph sind. 
Dann folgte eine lange Reihe yon Würden, die das Schick- 
sal auf seinen Scheitel hiufte. Er wurde Stiftsherr Ton 
Salisbury (1721), erhielt die Pfründen ton Houghton-le- 
Skeme, nahe bei Darlington (1722), und ganz besonde|^ 
die Ton Stanhope in Weardale (1725). Im Jahre 1726 
e^ .*hien die erste Ausgabe seiner Predigten und 10 Jahre 
f Iter eine zweite. 1736 yeröfFentlichte er sein berühmtes 
Buch „The Analogy of Religion, natural and re?ealed ta 
the Constitution and Course of nature^ ein Werk, das 
trotz all* seiner ünyollkommenheit zahlreiche Auflagen er- 
lebt hat, und das noch jetzt ab Textbuch im Gebrauch 
ist 1736 auch erhielt er eine Praebende in Rochester 
und wurde zum Prirat-Gaplan der Königin (Gerk of the 
Ciloset of the Queen) ernannt Nach ihrem Tode (20. Not. 
1737) wurde er zum Bischof Ton Bristol geweiht und 
zwar auf Empfehlung der sterbenden Königin. Den 
Bischoistuhl von Durham lehnte er 1741 ab, da er ihm 
unter umstanden angeboten wurde, die den Verdacht der 
Simonie in ihm wach riefen, und darin hatte er ganz 
Recht. 1746 endlich wurde er Priyat-Caplan des Königs 
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and das Jahr darauf bot man üim den ersbiacbSfliclien 
Stahl Tou Canterborj an. Er achlag ihn ans nnd wurde 
im Juli 1750 nach Durham yeraelzt, wo er nicht gani 
zwei Jahre lebte. Denn am 16. Juni 1752 starb er zu 
Bath, wohin er sich aus Gesundheitsrficksichten hieben 
hatte. 

98. 

Die Art der Batlerschen Darstellnng« 
Seine PredigteiL 

a) Ihre Anordnung und Zeitbestimmung: 
Die Art und Weise in welcher Butler uns sone 
Philosophie Torfbhrt, eignet sich keinesw^ ftr eine 
systematische Behandlung; denn sie giebt genug Anlass 
zu MissyerstindniBsen, und wie TollstSndig er das ganae 
Gebiet der Moral beherrscht, erhellt durchaus nicht aus 
den O^enstanden seiner Predigten, deren Ordnung und 
Auswahl ganz nach Belieben getroffen zu sein scheint 
Abgesehen natürlich von denen, welche ursprOnglidi im 
Zusammenhang Toigetragen worden sind. In der enten 
„Ueber menschliche Natur** und der zweiten und dritten 
,. lieber den Menschen als moralisches Wesen** (Qn man 
considered as a moral agent) haben wir die zosammen- 
hungendste Darstellung, die er versuchte; die vierte nüeber 
die Regierung der Zunge**, hat, abgesehen von einer ganz 
kurzen Stelle auf Seite 44 ff, kaum eine Beziehung sa 
seinem etluschen System. Die beiden Predigten nüeber 
das Mitleid** haben es mit Punkten zu thun, die berdts 
in der ersten Predigt abgehandelt sind, und die bei mdir 
systematischer Behandlung dort erledigt sein würden. 
Predigt YU „üeber Balsams Character** behanddt in er> 
baulicher Weise die Frage nach dem Gewinen. . Die acbte, 
welche über die Wiedenrergeltung predigt, ist dne Aus- 
einandersetzung und Darlegung des MoralyermSgens, oder 
vielmehr die Untersuchung eines ihrer Elemente, wihrend 
die nächstfolgende „ Ueber die Vergebung von Beleidigungm* 
eine Warnung vor zu praktischer BeihStigung des Räch»- 
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gef&Us ist Die ,yüeber Selbsttanschung" bildet eine Aus- 
einandenetrong der Conflicfce, die im ZuBammenhange mit 
dem moralischen FQhlen entstehen. Predigt XI und XII, 
welche die Nächstenliebe zam Gegenstand haben nnd 
XIII und XIV, über die Frömmigkeit, oder die Liebe zu 
Gott, gehören in gewissem Sinne zusammen; denn sie 
laufen auf dasselbe Princip hinaus, und dennoch können 
wir sie nur insoweit yerbinden, als sie Butler thatsachlich 
Terbunden hat. In ihnen findet sich manche Erklärung 
Ton Stellen aus den drei ersten Predigten, nur ist die 
Tlieorie über die Natur der Leidenschaft, auf der sie be- 
ruhen, fundamentaler als in den ersten drei Predigten. 
Die XV. Predigt „lieber die Tlnwissenheit des Menschen '^ 
hat wenig mit seinem Mondsjstem zu thun. Sie scheint 
eine Vorausnahme der Grundsatze der „Analogy'^ zu sein. 
Man sieht, dass es nicht möglich ist, irgend eine 
Hypothese über die Ordnung, in der diese Predigten ge- 
halten ^Turden, au&usteUen. Oiebt er auch sdbst einige 
wenige Andeutungen, so fehlt doch jegliche Spur eines 
Versuchs sich dem Kirchenjahr anzubequemen. Nur ein- 
mal verweist er auf die Tagesepistel, und hier hat er auch 
den Sonntag angemerkt Aber selbst damit ist uns bei 
dem Versuch, die Predigten zu ordnen, nicht geholfen. 
Diejenigen, in denen sich kirchliche Daten finden, sind 
die VI., welche flir den ersten Fastensonntag bestimmt 
ist, die. VII., f&r den zweiten Sonntag nach Ostern und 
die XL, für den Advents-Sonntag. Gehen wir nun Ton 
der Voraussetzung aus, dass Predigten , die Beziehungen 
zu einander haben und nach i-ück- und Torwarts Finger- 
zeige geben, auch an aufeinander folgenden Sonntagen 
gehalten worden sind, so haben wir Grund, die fünfte' 
Quinquagesima zuzuweisen, da für diesen Sonntag ihre 
Epistel über I. Cor. 13 am besten passt; ebenso gehörte 
die zwölfl;e dem zweiten Adrents-Sonntag, und hat auch 
die yierte einen Theil der Epistel des fünflien Sonntags 
nach Ostern zum Text, so ist doch auf die Tagesepistel 
keine Beziehung genommen. Der Text der ersten kommt 
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in der Epistel des ersten Sonntags nach Epiphanias Tor, 
daraus aber können wir nichts schliessen. Wäre es nan 
auch möglich aus dem Inhalt der Predigen die kirch- 
lichen Daten mit Sicherheit zu bestimmen, so folgte darans 
doch noch kein Schluss auf die Bestimmung ihrer Reihen- 
folge, da sie zu yerschiedenen Zeiten während einer Amt»* 
thätigkeit Ton 8 Jahren gehalten worden sind. Samuel 
HalifEo, Bischof Ton Gloucester, sagt in der kurzen Lebens- 
beschreibung Butlers Ton der y^Analogy" (p. XLVII), 
dass die Predigten Anfiuigs 1726 veröffentlicht worden 
seien, d. L ein Jahr nach Butlers Einführung in die reiche 
Pfarre Ton Stanhope. . VieDeicht kann man also XI u. XII 
dem Jahre 1724 zuweisen, oder einer etwas früheren Zeit; 
VII muss als spätestes Datum 1725 haben. Bedenkt inan 
jedoch, dass im Ganzen nur neun Angaben gemacht werden 
konnten, fbr 5 Gruppen und 4 unabhängige Predigten, 
und femer, dass diese eine Auswahl sind Ton anderen in 
acht Jahren gehalten, so wird die Wahrscheinlichkeit die 
Frage unseres Kapitels zu lösen gleich Null. 

88. 

b) Schwierigkeiten und Grenze einer Predigt 
als einer Gelegenheit für die Darlegung eines 
Systems. 
Man muss zugeben, dass die Form, in welcher Butler 
sein ethisches System dargestellt hat, sich ausserordentlich 
schlecht zu einer systematischen Behandlung eignet Der 
Urheber beabsichtigte auch nichts dergleichen, und der 
Leser darf nicht nach einem besonderen Grunde für die 
Auswahl des grössten Theils seiner Predigten sudien. Sie 
werden meist aufs Geradewohl aus anderen herausg^riffen, 
die an demselben Platze während einer Zeit ron S Jahren 
gehalten wurden. Auch darf man keinen Zusammenhang 
zwischen ihnen suchen, ausser jene Gleichmässigkeit des 
Gedankens und der Zwecke, die immer in den Schriften 
derselben Personen gefunden werden, wenn sie ein&ch 
und mit Ernst schreiben (vol. II, XXVIII). Wollte man 
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yerauehen die Predigten, bei denen bekanntermaaeen die 
Znhörer üut wöchentlich wechseln, systematisch zu be- 
handeln, so wfirde man Gefiihr lanftn, schon nach den 
ersten Predigten die Anfinerksamkeit der Zuhörer za yer- 
lieren. Oeffentliche Vorlesungen mOssen eben wegen der 
Sicherung ihrer Zuhörerschaft beschrankt in ihrer Zahl 
sein und gehen selten über acht oder ein Dutzend hinaus. 
Was die Boyle-, Hibbert- und Bampton- Vorlesungen be- 
trifft, so ist ihr Auditorium gewählt und fihig, der ganzen 
Folge ihre Anfinerksamkeit zu schenken; da können auch 
die Vorlesungen umfimgreicher sein. Aber in irgend 
welchen Abhandlungen praktischer Natur muss auf Lange 
und Inhalt gleichyiel Bücksicht genommen werden. Es 
steht aUgemein unter Predigern fest, dass es unthunlich 
ist eine lange und zusammenhangende Folge von Predigten 
zu geben; höchstens zwei mögen im Zusammenhang ge- 
halten werden, wenn sie nicht bis zu einem gewissen 
Grade unabhängig sind und nicht so sehr einander folgen 
und sich erlautom, als vielmehr auf einen Gh:undgedanken 
hinauskommen, der auf die rerschiedenste Art erläutert 
werden kann. So ist Butler rer&hren, und hat er auch 
sein System in den Predigten niedergelq^ so ist es doch 
nicht gerade in die Augen springend. Man ist bis zu 
einem gewissen Orade gezwungen es zu construiren, denn 
wenn auch einige entschieuen systematische Behandlung 
zeigen, sowie III, so sind doch wichtige Bausteine zu 
einem System seiner Philosophie in fiuit allen Predigten 
zu finden. 

Nach dem gelq^tlidien Ghaiacter dieser Predigten 
und ihrer Vertheilung auf einen so langen Zeitraum, können 
wir yermutheu, dass eben die verschiedenen Anforderungen, 
welche die verschiedenen Gel^enheiten an seine Predigten 
stellten, auch von Einfluss auf diese selbst waren; was aber 
als unvereinbar erscheint, sollte mit jenem klaren Mass- 
stab systematischer Methode verglichen werden, den er 
selbst gelegentlich giebt, und der nicht zu verkennen ist 

Der Prediger muss an verschiedene Affecte und In- 
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tereBsen seiner Zuhörer appdliren.*) Einmal miiM er ein 
VonirÜieil anfUSren, ein anderes Mal einen IrrÜiiun b^ 
richtigen. Gerade das ist es, was Leslie Stq>hen, Jodl nnd 
andere in ihrer Kritik Butlers nicht bedachten. Man sehe 
folgende Stdle in Predigt XI an, die fiber die Nichsten« 
liebe spricht: Diese Untersachungen werden hoffentlidi 
gQnstige Anfiiahme finden, denn es sollen alle nnr mö^ 
liehen Zugeständnisse an die Lieblingsneignng gemacht 
werden, der man so riele Gewalt zuschreibt nnd deren 
Sache so allgemein yertheidigt worden ist: sie soll mit 
äosserster Rücksicht behandelt und ihre Interessen immer 
beachtet werden. (IL 135). (These reqniries, it is hoped 
may be fiiTorably attended to; for there shall be all possible 
concessions made to the &Torite psssion, whidi hath so 
mnch aUowed to it and whose canse is so nniTersally 
pleaded, it shall be treated with the atmost tendemess and 
concem for iia interests.) Jodl (GesdL d. Ethik 1, 1»8 n. 409) 
erwähnt dies als „gewisse andere Ideen, nm derentwillen 
man ihn (B.) ganz entschieden als XTtilitarier bezeichnen 
mnsste.«* Leslie Stephen sagt (Eng. Thooght in XYIII 
Cent. II, 49) bezüglich gewisser Stellen: Dieser Eifer, den 
Satz zu bejpründen, dass es im ganzen genommen Tortheil- 
haft sei sich der Tugend zu eigeben, passt schlecht zu 
seinem System und ist ein unglückliches ZugestSndniss an 
den Zeitgeist Er verspricht ausdrücklich im An&ng der 
eflten Ptedigt, dass alle nur möglichen Zugestlndnisse an 

*) Das war beMmden der Fall ia den alten engliaehfln Pre- 
digten (cf. South y Banow oder Taylor) and es scheinty alt ob es 
die ansdrückliehe Absicht des grteten Theils der clawiachcn 
Prediger geweien ift, to viel in ihre PMdigt hindnsupfropto, 
daas der Sünder beim entea AnhSren schon bekehrt würde. Er 
moMte irgend etwa« für aieh heraufinden, welches auch immer 
sein Seelennutand lein mochte. Butler Jedoch war kein PMdiger 
ans der alten Schnle, und aeine Predigten zeigen manchen Ver^ 
•toti gegen die homiletifehe Knnst Trotzdem motite er, um sieh 
an eine grössere Zahl an wenden , sich auf Tersehiedene Antriebe 
bemfenf was, wenn man den ntilitaristisehen Geist der damaligen 
Zeit in Rechnung sieht, immerhin selten genng geschehen ist 
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die HauptcharacteFeigenthümlichkeit seiner SSeit, d. L an die 
SelbeÜiebe, gemacht werden sollen. Im Oeflihl, dass die 
Gebote der Tugend und die rationeller Selbstliebe sich nicht 
ToUsiSndig decken, führt er apologetisch und nachtriglich 
das ein, was er besser als leitendes Princip seines Systems 
hätte ankündigen sollen und yersichert eben dabei, dass 
der Missklang nicht entscheidend w&re. — So zu schreiben 
heisst den Hauptpunkt der fraglichen P^igt Terfehlen 
und ist ebenso oberflächlich und unzutreffend, was Art und 
Absicht der Stelle betrifil, als irgend welche scholastische 
Behandlung einer Beweisstelle. Der Punkt worauf es an- 
kommt ist in der That ron beiden rerfehlti oder vielmehr 
Ton Stephen, denn dieser allein ist hier yerantworÜich. 
Es ist dasselbe als wenn St Thomas t. Aquino die ersten 
Worte aus Jes. IX. 15 gebraucht, um Christi Stellung in 
der Kirche zu erweisen, oder die scholastische Behandlung 
Ton Ezechid XL IV. 2. ab einen Beweis für die Jungfrau- 
schaft der hL Maria. 

Eine andere Schwierigkeit liegt in dem Gebrauch der 
dialectischen Methode, die er anwendet, um missrerstandene 
Meinungen auseinanderzusetzen; und hierin liegt der unter- 
schied zwischen Butler und den theologischen und philo- 
sophischen Schriftsteilem Englands im XVIIL JahrL Das 
zeigt sich am besten in der Analogy. Dies bedeutende 
Werk ist höchst subtiler Art Beim Lesen kann man 
sogar zweifeln, ob man inuner die wirkliche Meinung des 
Schriftstellers vor sich hat Bestandig ist man in Furcht, 
er läge im Kampfe mit einer Theorie, die nur eine höchst 
unvollkommene Darstellung einer Wahrheit ist, die viel- 
mehr einfiich deshalb angenommen wurde, weil sie sowohl 
dem Vertheidiger ab auch seinem Oq^er ab gemeinsame 
Grundlage dienen kann. Seine ganze Religionstheorie 
scheint roh und utilitaristisch, aber es finden sich Spuren 
und Anzeichen, dass sie nur daü Anfangsstadium einer 
mehr entwickelten Theorie bildet In der That geben die 
Predigten Ober die Liebe zu Gott (XIII u. XIV) in ihrer 
psychologischen Behandlungsweise im Ganzen eine bessere 
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Idee Ton Bauers Religions-Philoeophie, ak die geflammte 
Analogy. In der Analogy leigt er, ohne fiberbaupi ftber 
das was gemeinschaftlich Ton Diisten and Orthodoxen ge> 
glaaht wird za argomentiren, soweit der damalige Stand 
der Wissenschaft reicht, dass der natürliche Plan aaf den 
die Deisten ihre Lehre za begrfinden glauben, die Beredi- 
tigang ihrer Stellang überhaupt nicht liefern kann. Gans 
besonders aber; dass, wenn sich in der christlichen Religion 
Geheimnisse finden, es auch eben so sehr in der nat&r^ 
liehen Religion der Fall wire; und dass es ebenso un- 
Temüuftig wie gewöhnlich ist, Einw&nde gegen die Offen- 
barung zu betonen, die gleich schwer g^en die Religion 
wiegen. Es folgt daraas, dass solche Einwurfe, die ebenso 
auf die natürliche als auf die geoffenbarte Religion zielen^ 
streng genommen dadurch widerlegt sind, dass sie als solche 
aufgewiesen werden, Toraosgesetzt, dass man zugiebt, dass 
die Erstere wahr ist 

88. 

c) Klarlegung des Systems. 
Die Verschiedenheit der Anforderungen denen die 
Predigten genfigen mussten und die ümstSnde unter denen 
sie gehalten wurden, zusammt der YielfiLltigkeit der ihnen 
zu Grunde liegenden Gedanken, haben natürlich nidit Ter- 
fehlt Widersprüche herrorzubringen. Dennoch sind soldie 
grober Natur im Allgemeinen selten und nicht Ton ein- 
schneidender Bedeutung, und dann haben wir, wie oben 
gezeigt, eine Behandlungsweise. ror uns, die nothwendig 
zii MissrerstSndnissen führen muss. Dennoch bleibt ein 
gewisser Massstab, an dem die yerschiedenen Predigten und 
andere Documente gemessen, und der Grad bis zu welchem 
sie das System darstellen, geschätzt werden kann. Dieser 
Massstab findet sich an drei Stellen: in den drei Predigten 
über die menschliche Natur, oder der Mensch als moralisdies 
Wesen betrachtet, der kurzen Abhandlung über die Natur 
der Tugend, die seiner Apology beigegeben ist (1.328 — 839) 
und besonders in der Vorrede zu den Predigten (c£ pg. 
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VIII— XXvlll)« Nicht nur ist es Ton Tom berein waBr* 
flcheinlich, daas dem so isti sondern wir haben aach Bntlen 
«igene Worte als Bel^ hierftr. Was die drei Pk^igten 
angehii so finden wir, dass i^sie beabsichtigt waren, um za 
erklSren was anter der Natnr des Menschen za rentehen 
sei, wenn gesagt wird Tagend besteht im Befolgen and 
Laster im Abweichen Ton ihr^ (IL IX.), and im Yersaeh 
darzathan, dass die Behaaptang anch richtig ist Bezüg- 
lich der Vorrede finden wir, dass »weil das Afgament etwas 
dankd erscheint'' and weil der Zasammmenhang in den 
drei ersten Predigten zerrissen ist, „es nicht anwichtig son 
würde, dem Leser das ganze Argument im Ueberblick hier 
za geben.'' (t. IL XIIL £). Die Abhandlang über die 
Natar der Tagend zeigt schon darch ihre Uebersdirift, 
dass sie wenigstens einen Theil der ethischen Theorie ihres 
VerfiEUsers geben wilL Das darf jedoch nicht so rentanden 
werden, als ob es sich weiter erstreckte als die An- 
fordemngen der Analogj an solch eine Behandlang der 
Katar der Tagend. Der Yerfiisser ist beinahe übertrieben 
vorsichtig seinen Gegnern keinerlei Anstoas an seiner 
Stellang za geben, and so bemerkt er diesbezüglich: Ich 
bin mir nidit bewasst, in dieser ftnften Betraehtang irgend 
einer Ansicht irgend welches Yerfrssers widersprochen za 
haben. » Die Abhandlang ist im Geiste der Analogy 
seihst and da Bauer sich hier ansdrücklich aaf die Ver- 
theidigung einer gewissen Stellang gegen gewisse Angriffe 
beschrankt, so sind die Betraditangen der Abhandlang 
Ton riel weniger Werth als diqenigen, wdche in den drei 
Predigten and besonders in der Vorrede aaq^edrückt sind. 
Die letzteren müssen in Folge dessen die Haaptpankte ftr 
jede Discassion über des Verfiissers ethisches System ab- 
geben. — Deshalb darf man nan nidit glaaben, dass 
die anderen Predigten and die Analogy weniger wichtig 
wären. Im Gegentheil, in ihnen steckt höchst schStzens- 
werthes Material zum Verstandniss seiner Theorie, Material 
eben so braachbar zar Fandamentirung als wie zam Aas- 
baa der ganzen Lehre. Besonders gilt dies von der Predigt 
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aber das Hitleid, die Racbe, die Nichstenliebe und die 
Unwissenhttt des Mensehen. In gleicher Weise nrass der 
erste Theil der Analogj bestfindig im Auge bdialten werden. 



Theil L 

9 1- 
Butlers grundlegenden Sitae. 

Der stoische Salz ofiolayavfiipttg t^ tpicu Cf/p ist 
Boilers romehmster OmndsaÄs in der ethisdien Philo- 
sophie. Auch Shaftesbniy hat diesen Salz srinem System 
zu Oninde gelegt Butler aber gab sieh mit Shaftesboiys 
Folgerungen nicht sufrieden. Er billigt zwar (c£ IL XVI) 
das System an manchen Stellen, aber weil es wesentlichen 
Anforderungen nidit genügt, unternimmt es Butler, die 
ganze Grundlage Ton Neuem zu untersuchen und ein 
haltbares System aufirostellen, das mehr mit den That- 
sachen rechnet und mit der menschlichen Natur flberein- 
stimmt So wird nun die Frage, was ist das fbr eine 
Natur, nach der ein Mensch leben muss, um tugendhaft 
zu sein, zum Gegenstand der Betrachtung gemacht 
WoUaston meint, Tugend darein setaen, dass man der 
Natur folgt, sei nur leeres Geschwfits (EL X). Und in 
der That hat er Becht, wenn unter Natur irgend eine 
Torftbergehende Neigung oder Leidenschaft zu rerstdien 
ist Hobbes System kann man sehr wohl als dn nMxl 
liches bezeichnen und auch Manderilles Paradoxa kannen 
ebendahin gezihlt werden. Anderer Art- aber als ein 
natürliches System würde einzig und allein ein System 
sein, das auf fiusserstem Bigorismus oder auf asketischen 
Grundsitzen beruht, die nach Bentham^ Handlungen 
billigen, insofern sie darauf abzielen menschliche Glüdc* 



*) Introdnctioii to Prindplet of Morals and LegisUtiea 

n,8 8. 
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Seligkeit zu Termindemf and umgekehrt sie missblUigen, 
wenn sie dieselbe Termehren. Das, was Alles bedeuten 
kann, bedeutet gar nichts. Was sollen wir nun anter den 
Aosdrficken Nator and natflriich rerstehen? Denn erst 
wenn diese Frage beantwortet ist, können wir feststellen, 
was die Natur des Menschen ist und inwieweit natürliche 
Handlangen tugendhaft sind« 

Deflnition des Begriffes Nttan 

Butler giebt in seiner zweiten Predigt über die mensch- 
liche Natur eine Erklärung der Ausdrücke Natur und natür- 
lich in dem Sinne, in welchem Natur ein Gesetz ibr uns 
sein kann. (Die Predigt handelt über B5m. IL, 14.) Er 
ist nicht ganz glücklich in seinen Unterscheidungen, deren 
er drei giebt, und was er eigentlich meint, muss aus 
anderen Stellen ausfindig gemacht werden. 

1. Unter Natur kann man irgend ein Prindp, eine 
Kraft oder Leidenschaft im Menschen verstehen, und was 
er auch immer hierdurch schafft, ist natürlich. Der Selbst- 
erhaltungstrieb kann eine Handlung eingeben, unmittelbar, 
ohne ans zu belehren, dass wir unser Leben erhalten 
sollten, oder wie und warum wir es erhalten sollten. Eben 
deshalb ziehen wir das Vergnügen dem Schmerz Tor, wohl- 
schmeckende Speisen den geschmacklosen. Das iab ganz 
natürlich. Demnach würde Natur, wollten wir das Wort 
im ethischen Sinne gebrauchen, irgend einen Orund einer 
Handlung bedeuten, sei es, dass sie erst aus der Erziehung 
des Individuums zu erklaren ist, sei es, dass sie sich schon 
ausgebildet in ihm vor&nd. In dieser Beziehung scheint 
kein Unterschied zwischen Natur und einem Complex von 
Instinkten derj verschiedenen Art zu sein, von denen 
irgend welche den anderen entgegenstehen konnten. 

2. Vom theologischen Standpunkt aus kann man 
Natur als der Onade entgegengesetzt betrachten. Dann 
besteht Natur aus denjenigen Leidenschaften, welche die 
stärksten sind und am meisten zu Handlungen treiben, 
und weil sie lasterhaft sind, ist das Menschengeschlecht 
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in diesem Sinne natOrlich laaterlwft, oder ridmehr buiterw 
haft Ton Natnr. Diese Tollständig theologische Anschauung 
steht mit der Philosophie Butlers in keinem Zusammen- 
hang, obgleich einige in ihr einen Ausdruck Ton Butlen 
Pessimismus sehen wollten. JodL I, 196 will uns glauben 
machen, dass bezOglich dieser zweiten Definition Ton Natur 
„jener theologische Pessimismus bei Butler unflberwunden 
ist, der nicht ohne in sehr gewichtigen Erfiüirungen des 
sittlichen Lebens seine Stützpunkte zu finden, auf die tiefe 
Verderbtheit der menschlichen Natur Terweist^ Das ist 
alles sehr schön, aber eine solche Stelle sollte mit Vorsieht 
aufgenommen werden, als rielleicht nur eine Ton jenen 
theologischen (Gemeinplätzen, die man in allen Predigten 
in Folge einer fiist psychologischen Nothwendigkeit findet 
Aber es ist nicht noth wendig BuÜers Meinung, sondern 
die Anderer, die aber, weil sie ausgeschlossen werden muss, 
deshalb nicht abeigangen werden dar£ Butlers Lebens- 
anschanung war sehr dflster, da er zur Melancholie neigte 
und weit Ton dem optimistisch angel^ten Shaftesbuiy 
entfernt war. Aus dieser Stelle also lernen wir ftbr unsere 
Zwecke nichts. Man wird yielmehr gut thun, folgende 
Stellen zu rergleichen, wo die Leidenschaften als nicht Ton 
Natur lasterhaft dargestellt sind: Keine Leidenschaft, die 
Gott in uns gepflanzt hat, kann an und fbr sich ein üebel 
sein (IL 92). — Die menschliche Natur sollte als göttliches 
Werk heilig gehalten werden; denn nach seinem Bilde 
schuf Gott den Menschen. Jene Leidenschaft, die den 
Menschen Teranlasst in die schrecklichen Laster der Boe- 
heit und Bache zu yerfellen, ist gerade Ton Grott in unsere 
Natur gelegt und deshalb nicht' nur unschuldig, sondern 
yielmehr eine edle Regung unseres Gemflths (IL 102). — 
Jede Anhige und Kraft kann als Werkzeug ftbr Torbedachte 
Bosheit und Laster gebraucht werden, einzig als das Mittel 
solche Absichten auszuftdiren (IL 42). (unten wird ge> 
zeigt werden, dass es, wenn man sich eng an den Sinn 
Ton Butlers System halt, lasterhafte Neigungen nicht giebt) 
Butler sagt nicht, dass er diese Lehre Ton der Verderbt- 
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heii der Mensclieu ab einen Theil seiner Moraltheorie a 
sieht Die Verweisong anf dies Dogma der Kirche wi 
durch den Satz eingeleitet: Natur wird häufig angeseh^ 
als in jenen Leidenschaften hestehend etc^ und wir könm 
ohne der Stelle Gewalt anzuthun, sie so behandeln, i 
wSre sie nur die Meinung derjenigen, welche so üh 
Natur denken. BezQglich der Schriftstelle, Epk II, 
auf welcher diese ihre Lehre beruht, kann keine Schwieri 
keit sein, denn erstlich ist das Argument: Sie könni 
Kinder des Zorns von Natur nur dadurch sein, dass e 
lasterhaft von Natur sind, nicht nothwendig Butlers Arg 
ment Er erklirt hier nur einen gewissen Ckhranch d 
Wortes Natur und wollte nicht ohne Noth die Bewei 
ftkhrung derjenigen geben, welche das Wort in diese 
Sinne gebraudien. Zweitens ist es höchst wahrscheinUc 
dass Butlers Interpretation dieser Stelle mit seinem gan» 
System in Uebereinstimmung gewesen wäre, hätte er übe 
haupt eine g^eben. Wollte man sagen, dass er als Theoloj 
und Mitglied der englischen Kirche an der Lehre Ton d 
Tollständigen Verderbtheit des Menschen festhalten muss 
(c£ „XXXIX Articles^ bes. Art IX), so beweist das nicb 
gegen die Thatsaehe, dass ein so liberaler und ftir seil 
Zeit so radicaler Mann wie Tillston Tor einiger Zeit £i 
bischof sein konnte, und die andere bekannte Thatsacl 
dass, während die 39 Artikel calnnistisch waren, die Geis 
lichkeit als ein Ganzes sich zum Arianismus bekannte. ] 
heisst also die Methode der Exq^ese, die damals Qbli« 
war, missTerstehen, wenn man eine objecÜTC Behandlung 
weise als etwas SelbstTerständliches Ton einem Geistlidu 
en^'artet, und leider ist es noch nicht Tiel besser. (Mf 
denke nur an den Aufruhr, den Jowetts Au&atz in d< 
Essays -UeTiews Teranlosste.) Der ganz andere Ton, i 
dem Butler Tom SQndeniall und der Verderbniss d 
Menschen (c£ Anal. 21;')) spricht, sollte allein schon b 
Behandlung dieser Stelle Vorsicht geboten haben. Ab 
es ist zweifelhaft, wie weit Butler dieser Theorie gefol] 
sein wurde, denn einige Zeilen weiter unten erklärt < 



Digitizi 



edby Google 



-. 19 - 

das« der Mensch aieh wäbtA Gesetz ist Es würde ein 
offenbarer Widerspruch zwischen den beiden Sitzen sa 
Tage kommen: Der Mensch von Natur lasterhaft und der 
Mensch von Natur ein Gesetz ibr sich selbst Und dieser 
Widersprach wQrde bei Betrachtang der BaÜersehen 
Theorie von den Leidenschaften noch auffälliger werden. 
Es finden sich nun zwar Widerspruche in seinen Schriften 
(z. B. II, 157£ und II, 62), wo es sich um die relative 
Starke Ton Wohlwollen und die der Affecte handelt, aber 
sie berAhren keinerlei Hauptlehrs. 

3. Es giebt nun noch einen dritten Gesichtspunkt 
von dem aus man das Wort Natur yerstehen kann. Sie 
ist nicht einzig in ihrem Unterschied von der Ghiade zu 
fiissen, oder von der Offenbarung wie in der Theologie, 
sondern muss als etwas ganz PositiTCS angesehen werden. 
Sie ist nicht nur eine blosse Anzahl Ton Trieben und 
Kräften, sondern zunächst ein System. Es ist eine Ein* 
heit, oder ein aus Terschiedenen ü&eilen zusammengesetztes 
Ganzes. 

Die Terschiedenen Theile selbst, als ein Ganzes be- 
trachtet^ machen die Vorstellung nicht Toll; es müssen die 
Verhaltnisse und Beziehungen in denen die Theile zu 
einander und zu einem Zwecke stehen mit einb^riffen 
werden. So kann man sie sehr wohl als einen Organis- 
mus aus Ton einander abhangigen Theilen betrachten, der 
unter ein alles beherrschendes Prinzip gebracht ist Aber 
Natur ist auch Tom Uebematürlichen zu scheiden, inso£em 
als Gnade und besonders gottliche Hilfe in der theologischen 
Ethik eine grosse Bolle gespielt haben. Dies erhellt aus 
I. 32 der Analogy, wo Butler sagt, dass die einzige Uare 
und deutliche Definition des Wortes in stated, fixed, or 
settled liegt Es mag also vorkommen, dass wir in der 
Analyse der menschlichen Natur einen Bestandtheil finden, 
der sich nicht weiter zerlegen lisst Wenn dieses stated, 
fixed and settled ist, so können wir es nicht als etwas 
Uebematürliches betrachten, sondern als ganz innerhalb 
des Reiches der Natur liegend. Denn der Unterschied 

2» 
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zwischen natüriichem und flbernatürlichem besteht nicht 
darin, dass letzteres die Wirkung dner Aber der Natnr 
stehenden Macht ist, sondern darin, dass, wShrend das 
natürliche das Werk eines agens ist, das es stetig, oder 
doch in festgesetzten Zeitpunkten henrorbrinc^ das üeber- 
natflrliche zwar das Werk desselben agens ist, aber nar 
einmal Ton ihm Tollzogen (c£ L 83). Wir müssen also 
der Natur und auch der menschlichen alles als natftrlich 
zurechnen, wenn wir es auch nicht analysiren und weitei 
definiren können; wenn es nur gleichförmig und bestimmt 
ist Mögen wir nun, wenn es uns beliebt, dies nicht weiter 
definirbare die Stimme Gottes oder sonst wie nennen, um 
unsere Bewunderung darQber auszudrucken, auf keinen 
Fall rerlieren wir dadurch den festen Boden für das, was 
wir natürlich nennen, und wir haben kein gehömnissTolles 
göttliches Prinzip in unsere Natur Terlegt, das keinen An- 
theil an der wirklichen Menschennatur bitte. 

Butler giebt wenig Bechensclraft Ton den Oründen^ 
die ihn zur Annahme seines Ghrundsatzes 6fioJiayovfiipt»Q 
r/7 ^ivu ^y trieben; er tritt als beinahe sellMtTerstandlicfa 
henror. Es ist jedoch nicht schwer, Entwicklung und Zu- 
sammenhang dieses Prinzips mit seiner Erkenntnisstheoric 
auficudecken. Dies wird um so nothwendiger sein, als « 
nur so zur TöUigen Odtung kommen kann. Deshall) 
haben wir zunächst die erkenntnisstheoretischen Lehren 
Butlers zu besprechen. 

§2. 

Erkenntniestheorie Butlers und ihr TerhUtnias zum 

Uoralprindp. Teleologle. 

Der Verfittser des Artikel Hume in der Enqrdopedia 
Britannica, 9. Aufl., sagt hinsichtlich Butlers und Humes, 
dass beide in Bezug auf die Analyse der Erkenntmsstheorif 
durchaus übereinstimmen und dass die skeptischen Fol- 
gerungen Humes rücksichtlich des Glaubens an Thatsachen^ 
die Grundlagen sind, auf denen die Yertheidigung dei 
Beligion Butlers ruht, und dass die Erkenntnisstheoric 
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Butlers zeraetzend ui Doch müsaen gewine Punkte be- 
rttckriclitigt werden, elie Uebereiiistimmnng gefiinden 
werden kann, gewisse Schwierigkeiten sind zu flberwinden, 
gewisse Dissonanzen auCEolSsen. Denn wie der YerCuser 
des Artikels (Mr. R. Adamson) zngiebt, sdieint BaÜer den- 
noch neben einer zerstörenden Erkenntmsstheorie ein Zu- 
trauen zu den rationalistischen Beweisen ftr das Dasrin 
Gottes zu bewahren*) und hfilt gewisslieh an einer Theorie 
fest, die sich als eine aprioristische des Oe^rissens be- 
schreiben iSsst' 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Lehre Butlers 
eine üebergangsstnfe zwischen Locke und Hume bildet. 
Diese Auffiissung ist um so annehmbarer, als Hume in 
seinen Briefen den Wunsch äussert, sich und sein.Bueh 
Butler zu empfehlen. Er wusste sehr gut, dass Vieles darin 
nicht nach dessen Geschmack war (c£ Briefe an Henry 
Hume Tom 2. Dea 1757, 4. UL 1788, die Tor der Er^ 
scheinung des Treatise [Jan. 1789] geschrieben waren; 
e£ Hume ed. Green and Grosse HL 24). Butler ist in 
den Werken Humes nur einmal genannt, aber Butleis 
Theorie der Leidenschaften findet sich in solcher Weiw 
berftcksichtigt (lY. 10. Gonceming Human ünderstanding 
§ 1), dass kein Zweifel aufkommen kann. Butlers flkep- 
tische Erkenntnissiheorie erscheint zum ersten Mal in 
seiner Predigt über die Unwissenheit des Hensdien, in 
der ihateachlich Terschiedene Punkte seiner sptteren Apo- 
logetik gefunden werden können. 

Im Allgemeinen können zwei Chrflnde fbr die mensdb- 
liche Unwissenheit angeführt werden. Die Unmö^icfakeii, 
Ckwissheit durch die Induction zu erhalten, und zweitens 



*) ef. AnaL p« 118, wo eine Form des Deeesrtes^tookea Be- 
weises Torkommt Hier ist sicher in der Lehre tob den an* 
geborenen Ideen (ef. II, 175) ein Bjnweb auf den kosmologisehea 
Beweis enthalten. c£ bet. II, 189 ffl, wo ges^ wird, dsas wir 
ans der Natnr unserer Affecte, weil sie neh auf ein Olijeel b^ 
ziehen, die Idee einet unendlichen Objeetet unserer AAete haben 
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die Unmöglichkeit, Theile zu begreifen, wenn man 
Ganze nicht yentehi Obgleich wir nun hinsiditlich 
eisteren dieser beiden Hemmnisse nidit gänzlich erfo 
gewesen sind, die verschiedensten Erscheinungen, in 
chen das Wirken der Materie za Tage! tritt, anf allgen 
GnmdsStze zarückzofbhren, and nicht minder so bei 
Sjstematisirang eines guten Theiles der natürlichen 
haltnisse beseelter Wesen, so mt&ssen wir doch zagi 
dass wir in Wirklichkeit TerhaltnissmSssig nur wenig 
richten können, eben wegen der wenigen Falle, fti 
wir Gesetze aufinistellen vermögen, und des kurzen 
reiches ihres Um&nges. Mag auch das Verfahren ti 
logischen Werth haben, so müssen wir uns doch zufri 
geben von den Theilen auf das Ganze zu schliessen, 
der Vergangenheit auf die Zukunft (I, 201). „Wenn 
heute Ebbe und Fluth beobachten, so kommen wir 
von selbst auf die Muthmassung« wie schwach sie 
immer sein mag, dass sie sich moigen wiederholen 
Die fortgesetzte Beobachtung endlich durch Jahrhun 
hindurch giebt uns volle Gewissheit über die Siehe 
ihres Eintritts'' (I, 1). Dies ist der höchste Grad voi 
wissheit.*) Wir sehen natürlich von der beweise 
Evidenz, die auf der Wahrheit der in Frage gezog 
Prämissen beruht, ab. Aber diese Versicherung ist n 
mehr, als ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit, mit 
wir uns nun einmal begnügen müssen. Obgleich für < 
unendlichen Geist so etwas wie Wahrscheinlichkeit ] 
existirt, weil alle möglichen Bedingungen und Urss 
ihm völlig bekannt sind, so ist doch für unsWahncl 
lichkeit Alles, was wir erreichen können, und thatsac 
der Hauptführer im Leben. 



•) ef Locke IV. Cap. XVI, § 8: Diese Wahnicbeinlicbl 
kommen der Gewittbeit so aahe, daas sie unser Denken al 
beberrscben und alle unsere Handlangen eben so vollstfindl 
elnilussen, wie die angenscbeinlichsten Bewoisfühningen uo 
wenig oder gar keinen Unterschied mtcben swischen diesen 
liebkeiten und sicberer Kenntnin. 
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Butler nennt diese: VerMren Analogie. Dies aber 
ist nicht der Sinn in welchem er jenen Aoadnick im 
Titel seines Werkes: Analogy of Religion, natanJ and 
revealed to the Constitution and course of nature ge> 
braucht. Dort sucht er acu zeigen , wie zwischen beiden 
eine Aehnlichkeit besteht, aber von den Theilen auf das 
Ganze zu schliessen, oder von einigen beobachteten That> 
Sachen auf die Natur solcher Dinge, die nicht beobachtet 
und in Wahrheit so gut wie unbekannt sind, ist mit Hilfe 
der Analogie unmöglich. Der Sprachgebrauch ist hier nicht 
genau genug, und Butler besonders nicht inuner sorgfiUtig. 
Unter Analogie verstehen wir in dem betreffenden Werke 
au dessen verschiedenen Stellen eine niedere Form der 
Induktion, die, ohne zwingende Gewissheit zu geben, doch 
genügt, um Grund einer Handlung zu sein, also 'Wahr- 
scheinlichkeit ist Dies ist jene berühmte Lehre Butlers, 
welche einen so grossen Eindruck auf John Henry New- 
man machte (cf Apologia pro Vita sua lU). Im Ganzen 
hat Butler zweifelsohne Recht, es war seine kühne Ein- 
sicht in menschliche Natur und in die Bedingungen ftr 
die Beweisgründe der Wahrheit des Christenthums, welche 
die Methode de/ Apologetik eingab, die er mit so vielem 
Erfolg anwandte. Nehmen wir an, dass die christliche 
Religion nur wahrscheinlich ist, so würde es die grösste 
Thorheit sein der blossen Wahrscheinlichkeit nicht zu 
folgen, denn zeigt es sich, dass man mit ihrer Annahme 
möglicherweise irre gehen könnte, dann würde der Schaden 
nicht gross sein, wenn andererseits wir aber diese götÜiche 
Offenbarung vernachlässigen und sie eine wahre ist, dann 
wäre der Schaden ungeheuer und nie wieder gut zu machen. 
Man kann wohl einwenden, dass Butler in seiner Argn* 
mentation die Kehrseite des Problems ausser Acht liea^ 
um sein Problem bezüglich einer gewissen ' Art der Er- 
kenntniss besser zu beleuchten; verurtheilen aber wird 
man ihn deshalb nicht, da er ja keine Abhandlung über 
Erkenntnisstheorie schreiben wollte. Er verfahrt ganz 
nach Art und Weise der Juristen. Er führt die Sache 
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des ChristenihiiiiiB, daas er nur nadi gehörigem Beweis 
Terfidiren dem Gesetce gemiss abgeurttieilt sehen wilL 
Butler und Mansd sind oft zuBammen genannt worden, 
ab diejenigen, wdche sich eines skeptischen Verfahrens 
bei ihrer Vertheidigung der Beligion bedienen. Wahrend 
aber der Dekan Mansel auf die Antinomie der Gedanken 
metaphysisdi znrftckgeht, beschränkt sich Butler auf den 
zu yertheidigenden Grund und Boden, so dass er one 
MSglichkeit hat, aUe seine Kraft auf einige wenige Punkte 
zu concentriren. Mansel sieht einen unlöslichen Wider- 
spruch zwischen unserer Idee Ton Gott als das Absolute 
und als die erste Ursache etc. und kommt deshalb zu dem 
Resultat, dass wir uns bezOglich dieser Dinge auf die Autoritfit 
der Kirche yerlassen mflssen, weil unser Geist zu einem 
rechten metaphysischen Begreifen Ton Gott unfihig ist 
(c£ Bampton Lectures: On the Limits of Religions thought)« 
BuÜer wendet sich dagegen an den gesunden Menschen* 
Terstand, um in Fragen der Beligion mit ebensolcher 
Wahrscheinlichkeit auf Erfolg zu verfiihren, als h&tten wir 
es mit Dingen des taglichen Lebens zu thun. 

Aber es giebt noch eine Ursache der menschlichen 
Unwissenheit, ausser der Unmöglichkeit Gewissheit durch 
Induktion oder Analogie zu erlangen, nimlich die Unmög- 
lichkeit einen Theil zu erkennen ohne vorher mit dem 
Ganzen Tcrtraut zu sein. Von den venM^hiedenen Einzel- 
dingen haben wir eine Anzahl von Empfindungen empfangen, 
aber was ist nun das Ding, das jene Empfindungen rer- 
anlasste? Zunfichst müssen wir zugeben, dass wir nur 
Wirkungen kennen, keine Ursachen. Dabei verwirrt uns 
der Zusammenhang der Dinge, weil sie in ihren Einzel- 
yerhSltnissen unendlich vielseitig unter einander verknflpft 
sind, so dass wir die Unmöglichkeit hinter das System 
zu kommen sehr bald inne werden. Wie wut wir auch 
im Stande sind, Ordnung und Zusammenhang der Dinge 
zu verfolgen, so wissen wir doch, dass dahinter immer 
noch unendliche Regionen li^en, die verstanden sein 
müssen, wenn wir das Ganze kennen lernen wollen. Und 
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nur dauni wenn wir das Chuiie einsehen, kBnnen wir 
aach aus diesen gegenseitigen Besiehangen die TlieQe 
verstehen (IL 2Q2). Wenn die Thatsache einmal gegeben 
ist, dass ein System besteht, so wissen wir anch, dass dem 
menschlichen Erkennen Schranken gezogen sind, weQ wir 
einen solchen Plan nicht Terstehen kBnnen. Aber wie 
ist es mißlich, die uns gezogene Grenze m fiberscfarttten 
und dahinter zu kommen, dass es Oberhaupt ein System 
giebt? Zu wissen, dass es einen grossartigen Wel^plan 
giebt, ein Gesetz in der SchBpfung, heisst etwas Ton dem 
Weltganzen wissen. Scheinbar haben wir hier eine insserst 
weite Induction. Nur kommen wir mit ihr zu keiner Ge» 
wissheit, sondern nur zu einer Wahrscheinlichkeii Weiter- 
hin können wir uns nicht auf eine Offenbarung stQtaen, 
denn diese Kenntniss ist früher als eine Qifenbarung; 
Eben derselbe Einwand wie g^en die OffSenbarang kann 
gq;en unsere Erkenntnias der Natur erhoben werden. 
„Die christliche Religion ist ganz ausserhalb unseres Be- 
greifens^ (I. 197). „Wer den in der heiligen Schrift ge> 
offenbarten Theil Ton ihr ernstlich betrachten will, wird 
so Tiel nicht Offenbartes finden, dass er die üeberzeugnng 
gewinnen muss, wir wissen eben so wenig Ton ihr, wie 
Ton der Einrichtung der Natur überhaupt*' (L 199). Ob- 
gleich aber eingeworfen werden kann, dass unsere Ein- 
sicht in die Offenbarung unToUkommen ist, so mag doch 
die Versicherung genfigen, dass ein grosser Plan oder ein 
System existirt, in dem jedes Ding seinen Fiats und seine 
Deutung findet (L 181). In derselben Weise, wie Gott 
die Welt lenkt und seine Geschöpfe nach gewissen, durch 
Vernunft und Er&hrung uns bekannten Bq^dn und Ge- 
setzen des Verlaufes der Natur lehrte, so belehrt uns die 
heüige Schrift fiber einen Plan göttlicher Vorsehung in 
Bezug hierauf und zeugt davon, dass Gott auf dem Wege 
der Offenbarung die Menschen fiber seine Regierung unter- 
richtet hat, was sie anderswoher nicht wissen konnten 
(I. 197). Aber Offenbarung steht nicht auf derselben HBhe 
wie der allgemeine Plan und die Ordnung der Vorsehung. 
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„Das Chrifltentiimn ist eine besondere Einrichtung in dem 
allgemeinen Plan der Vorsehung, an Theil, der daza be- 
tragt es hinsichtlich des Menschengeschlechtes za yerroll- 
kommnen'' (I. 181). Die natürliche und die geoffenbarte 
Verwaltung der Dinge sind beide von Gott, „sie sind gleich 
und machen zusammen nur einen Plan der Vorsehung 
aus^ Aber in der Erkenntniss, dass es ein grosses System 
giebt, haben wir ein positives und ein negatires Element 
Denn einerseits können wir niemals irgend eine Thatsaehe 
der Natur oder der Vorsehung a priori bestimmen, weil 
wir ihren schliesslichen Verlauf nicht kennen , und wenn 
wir es versuchen wollten, ein Urtheil bezflglich der Hand- 
lungen nach (Lottes Vorsehung zu fallen, nach welchen 
Gesetzen oder Regeln, in welchem Masse oder mit welchen 
Mitteln sie sich erwarten Hessen, so würden wir bei diesem 
Vorhaben, anders über die Einrichtung und den Verlauf 
der Natur als nach Erfahrung und Analogie zu schliessen, 
in endlose Thorheiten und Irrthümer Terfedlen (I, 182 f.). 
Anderseits wissen wir, dass im taglichen Verlauf der natür- 
lichen Vorsehung Grott in eben derselben Weise yerfShrt, 
als wie bei der Einrichtung des Christenthums, indem er 
nämlich ein Ding dem andern unterordnete und dies so 
durch eine fortschreitende Reihe von Mitteln nach rück- 
und Torwarts, ohne dass wir sie erkennen könnten. Wir 
sind so sicher, dass die Dinge zu gleicher Zeit urs&chlich 
und teleologisch unter einander yerknüpft sind, dass, ob- 
schon die Gesetze, nach denen viele sich ereignen, voll- 
ständig unbekannt sind und wir sie deshalb zufalUg nennen, 
„jeder vernünftige Mensch in Wahrheit an einen. Zu£dl 
nicht glaubt, viehnehr überzeugt ist, dass Dinge in einem 
solchen Lichte der Ausfluss aUgemeiner Gesetze sind und 
wieder auf sie zurückgef&hrt werden können^ (II, 200 f.). 
Diese üeberzeugung hat ihre Quelle in dem Bewusst- 
sein der Obliegenheit oder Pflicht (c£ Sigwart, Ueber d. 
sittL Grundlagen der Wissenschaften, kL Sehr. II). Die 
vollständige Einheit der Natur, ihre Existenz als ein voll- 
kommenes System ist nicht allein durch eine blosse Reihe 
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von Uebereinstimmaugen, die wir beobachtet haben , ge- 
wahrleistet Das Recht, von irgend einem Theil der Natur 
zu irgend einer Zeit irgend etwas anf einen andern Theil 
oder auf eine andere Zeit zu schliessen, beruht auf ^er 
Annahme, die in der Erffthrung nicht gegeben ist; aber 
folgt auch aus der Beobachtung einer langen Reihe Ton 
Thatsachen, dass sie nach gleichmassigen Gesetzen Ter- 
laufen, so haben wir auch dann noch nicht eine riditige 
Idee von dem System der Natur. Die ganze Masse der 
bestehenden Dinge kann das Produkt aus Tiden Grund- 
principien sein. Das aber, was wirklidi System undOrd- 
nung in die Welt bringt, ist nicht der Ursprung aller 
aus einem Princip, denn sie können alle aus einander 
entstehen und jedes in einem kleinen Gebiet nach all- 
gemeinen Gesetzen wirken und dabei doch ebenso unab- 
hängig Ton einander sein, wie so viele Uhren und Maschinen, 
die aus derselben Hand hervorgehen. Aber ein Ziel, auf 
das Alles hinausläuft, ist vorhanden, ein Ziel, das bewusst 
gesetzt ist, gleich von Anfang an. Das, was eine Maschine 
von einer zufälligen Zusammenstellung von Rädern und 
Gewichten unterscheidet, ist der Zweck, dem sie dienen 
soll. Es ist jener Zweck, der sie als ein System darstellt, 
das seine wahre Natur zum Ausdruck bringt (h 8% ^vatg 
tiXoc iorivy Ob der Zweck nun vollkommen verwirk- 
licht ist oder nicht, darauf kommt es nicht an, die Idee 
ist vorhanden, wenn auch die Vollkommenheit eines Natur- 
oder Kunstwerkes sich nach dem Grad der Verwirklichung 
der ihm innewohnenden Idee richtet Butler illustrirt 
dies mit dem Beispiele einer Uhr: „Man denke sich diese 
verschiedenen Theile zusammengebracht und irgendwie 
vereinigt, und man wird keine Vorstellung von dnem 
Dinge bekommen, das mit. einer Uhr Aehnlichkeit hätte^ 
obgleich die Verbindung die allerengste ist Lass ihn 
aber diese verschiedenen Theile zusammengesetaeit oder unter 
dem Hinweis betrachten, dass sie zu einer Uhr gef&gt 
sind, lass ihn einen Einblick thun in die Beziehungen, 
welche die verschiedenen Theile zu einander haben, wie 
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sie alle, jedes in seiner eigenen Weise, diesem Zweck dien- 
lich sind, nämlich om die Tagesstande anzuzeigen, dann 
erst wird er einen 'Begriff Ton einer Uhr bekommen. 
Dies ist aber nicht einzig and allein auf Kunstwerke an- 
wendbar; dasselbe teleologische Prindp kann ebenso, und 
Butler thut es auch, auf Werke d^ Natur und folglich 
auch auf die menschliche Natur angewandt werden, ftr 
welche er eine zu verwirklichende Idee entdeckt, anen 
Zweck, der sie zu dem macht, was sie ist, und dieser Zweck 
ist Tugend« 

Was wir auch immer sehen, kann in gewissem Sinne 
als jener Endzweck aufgefiisst werden, den alle Dinge vor- 
her in die Erscheinung zu bringen trachten. Aber den- 
noch ist angenommener Zweck selbst nur eine Bedingung 
f&r etwas anderes, und wenn wir es einmal an seiner 
rechten Stelle in der Ordnung der Dinge sehen, dann 
werden wir finden, dass es zum blossen Ifittel herab- 
gesunken ist und au%eh5rt hat Endzweck zu sein. Aber 
eine Idee muss es doch geben, die nicht nur blosses Glied 
in der Kette von Ursache und Wirkung ist Können auch 
die einzehien Bäder der Uhr ftür sich als Endzweck oder 
als eine zu verwirklichende Idee betrachtet werden, so ist 
diese doch der Idee der Uhr, bezüglich ihrer Zweckmässig- 
keit die Zeit zu messen, untergeordnet Und wiederum in 
einen noch grossem Mechanismus f&r Zeitmessung, wie 
z. B. in einem Zeitschloss an Geldschränken, das deren 
Oeffnung nur zu ganz bestimmter Stunde erlaubt, muss 
das Uhrwerk zum Ganzen wieder in einem untergeordneten 
Verhältniss stehen, und die umfousende Idee muss der 
höhere zu verwirklichende Endzweck sein. Wenn nun also 
f&r alle Dinge ein absoluter Endzweck besteht, so muss er, 
wenn man ihn überhaupt finden wUl, jenseits der Kette 
der Begebenheiten gefunden werden. Er muss soner ur- 
eigensten Natur nach im Laufe der Natur nicht zu ent- 
decken sein; denn uns sind nur geringe Theile der Natur 
bekannt und nur mit Hilfe der Principien des Natur- 
systems, das seinerseits auf der Grundidee beruht, sind wir 
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im Stande unsere Kenntniss über die engen Grenzen der 
persönlichen Beobachtung hinaus sa erweitern. Ist dieser 
Endzweck in der Natnr sdbst nicht zu finden, dann muss 
er a priori gegeben sein. In der Ueberzengung moralisdier 
Pflicht haben wir nicht nur das Ziel, das der Mensch er- 
reichen soll, sondern yielmehr das letzte Ziel aller Dinge. 
In diesem Pflichtgefilhl, in der • Forderung der Tugend, 
haben wir mit Kant zu reden, keinen hypothetischen, 
sondern einen kategorischen Imperativ. Aus der Natnr 
der Tugend selbst ergiebt sich ein Streben nach ihrer Ver- 
wirklichung und „diese Neigung kann als etwas Moralisches 
in der wesentlichen Beschaffenheit und Ordnung der Dinge 
betrachtet werden (L 70. c£ 72. £). Mit andern Worten: 
Tugend ist nicht ein Mittel wie die andern, sondern on 
Zweck, der nicht nur an dem Menschen, sondern auch in 
der Welt verwirklicht werden solL Sie ist der Zweck der 
Schöpfung Oberhaupt, „die natürliche und moralische Ein- 
richtung und Regierung der Welt hfingen so eng zusammen, 
dass sie nur einen einzigen Plan bilden, und es ist hScfast 
wahrscheinlich^, Butler braucht nicht nach einem grOssem 
Gewissheitsgrund als diesen f&r seine BeweisAhrung zu 
suchen, „dass die erstere nur dazu geschaffen und dn- 
gefbhrt wurde, um der letztem zu dienen, genau so wie 
die Pflanzenwelt fibr Thiere und verst&ndige Lebewesen 
geschaffen ist«* (L 182). 

Nichts kann fester sein als Butlers Glaube an die 
moralische Weltordnung. Mit der Hilfe dieses obersten 
Grundsatzes allein können wir unsem Gesichtskreis er- 
weitern. Wie stark oder wie schwadi auch seine Argu- 
mentation sein mag, sein Glaube an diese Lehre ist un- 
erschütterlicL Er hangt zusammen mit der Idee von Recht 
und Unrecht überhaupt; denn bei unserer Billigung oder 
Missbillig^ng irgend einer Handlungsweise breitet uns 
das Geflihl entweder des Guten oder Bösen, und wir können 
mit grosser Sicherheit in vielen Fällen die Bestrafung des 
Bösen im ein&chen Naturverlauf erkennen. Der Uebel- 
stand des Lasters ist die Wirkung des Moralgesetzes in der 
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Natar der Dinge. Wenn Gott es so eingerichtet hat, dass 
wir Schmerz empfinden wenn wir dem Fener za nahe 
kommen, so geschah es doch wohl deshalb, um niis za 
warnen allzusehr in seine Nähe za kommen, und dies 
ist so sicher eine Anzeige seines Gesetzes, als wfire es darch 
eine Stimme Ton oben herab verkQndigt Genan so ver- 
halt es sich in Bezug auf die Bestrafung, auf das Moral- 
gesetz. Vom teleologischen Standpunkt aus betrachtet, 
bezeichnen sie Tugend als den Endzweck nicht nur der 
Menschen, die unmittelbar davon betroffen sind, sondern 
des gesammten UniTersums, zu dem der Mensch gehört 
Maurice sagt (Conscience p. 126, Lond. 1885): Die Ein- 
richtung der Süssem Welt interessire ihn im höchsten 
Grade, aber nur als Mittel für die Zucht und Erziehung 
des Menschen. 

§8. 
Psycliologisclie Methode der Etlilk« 

Wenn wir einmal den Weltprocsss mit der Tugend- 
yerwirUichung in eins gesetzt haben, so kommen wir auf 
diese Weise zu dem ersten Grundsatz Butlers; denn die 
menschliche Natur müsste die Norm bilden und der Mensch 
würde sich selbst Gesetz sein; naturgemasses Leben wäre 
dann tugendhaft. Menschliche Natur aber, die auf solche 
Weise autonom sein würde, ist nicht empirische Natur des 
Menschen, sondern ideale. Sie ist nicht jenes verderbte 
und verzerrte Abbild unseres realen Selbst, sondern so, wie 
sie aus der Hand des Allmächtigen hervorging. Deshalb 
müssen wir die moralische Beschaffenheit des Menschen 
untersuchen und nach dem Zwecke jeder Leidenschaft und 
Kraft in ihr forschen, um ihre wahre SteQung im ganzen 
System kennen zu lernen. Dies ist alles um so nöthiger, 
weil viele Leidenschaften, die an und fbr sich so voll- 
ständig unschuldig und oft sogar edler Art sind, so ver- 
kehrt wurden, dass wir nadi ihren wahrgenommenen 
Aeusserungen zu dem Schlüsse kommen können, sie seien 
an und f&r sich Uebd, so stark und zahlreich sind die 
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Zeichen ihrer Yerderbniss. Wir mOssen nach Art ämt 
Physiologen Terfiihren, die nicht blos diejenigen FQle be> 
ohachten, in denen Organe ihrer nrBprünglichen Beftim- 
mang entfremdet worden sind, sondern Tor Allem dieedben 
Organe in annähernd yoUkommenem Zostande. Die Methode, 
nach welcher der Grundsatz zur Anwendung gebneht wird, 
ist demgemass gegeben. Sie muss psychologisdi sein. 

Nicht immer wird diese psychologische Methode za 
einem Resultat fbhren, das von der a prioristischen oder 
ontologischen verschieden ist Das innerste Wesen der 
Dinge ist so eng mit der Moral TerknQpfti dass eine toH- 
standige Einsicht in das Wesen der Dinge auch ein toU» 
standiges System der Moral liefern würde. — Die onto- 
logische Methode ist mit mehr oder weniger Erfolg lon 
den englischen Moralisten befolgt worden, aber die logischen 
Spitzfindigkeiten und langen Baisonneinents, welche die 
Seiten bei Cudworch, Moore, Clarke und Wollaston ftllen,' 
haben wenig Reiz fbr den Volksgeist und sind noch 
weniger geeignet zu überzeugen. Nur das ernsteste Stadium 
vermag wesentlichen Vortheil aus den Boyle-Vorlesungen 
darkes zu ziehen. Aber die psychologische Methode wendet 
sich direkt an den Menschen und wurde vornehmlich an» 
gewandt, um einen vorurtheilsfreien Geist zu befiriedigea 
und war leichter anzuwenden auf die verschiedenen Einzel» 
beziehungen und Umstände des Lebens (B. II, IX). Maa 
vergleiche hiermit die Methode Humes (Concemii^ Üie 
Principles of Morals, § 1; lY. p. 174; Ed. Gr. u. Qo.). 
„Da unsere Frage eine Frage nach Thatsachen und nicht 
nach abstrakter Wissenschaft ist, können wir bei «nem 
L5sungsver8uche nur dann Erfolg erwarten, wenn wir die 
empirische Methode anwenden und allgemeine Bq;eln ans 
einer Vergleichung von EinzelfBUen abstrahiren* Die andere 
wissenschaftliche Methode, wobei zuerst ein abetraktea 
Prindp aufgestellt wird, das dann in verschi^ene Fol- 
gerungen und Schlüsse auseinandergezweigt wird, mag voll- 
endeter in sich selbst sein, passt aber weniger zu der ün- 
vollkommeiiheit der Menschennatur und ist eine gewöhn- 
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liehe QueUe von TSnacbnngen und Irrtbfimem in diesen 
und andern FSUen^ Eine psychologische Methode wurde 
passender ftr die Exposition in Discarsen nach Art der 
Predigten in der Rolls Chapel angewandt, aber Butler hatte 
mehr Yertranen zu der a prioristischen Methode wie Home. 
Jene Methode liefert „den denkbar direktesten formalen 
Beweis 9 ond anch den, der in mancher Bexiehnng am 
wenigsten der Bekrittelung und Debatte ausgesetzt ist^ 

Dennoch liegt eine besondere Gefahr in dem Versuch, 
ein zusammenhSngendes ethisches System auf einer psycho- 
logischen Grundlage herzustellen, nämlich die, aUe Er- 
sdieinungen als Ifanifestationen des einen Prindps dar- 
zustellen. Aber doch war es dieser Kniff, der das Interesse 
an ethischen Discussionen wach hielt, insofern, als die 
Schriftsteller fest durchweg sicher waren, auf dem einen 
oder andern W^e, der eine Verbesserung proTociren 
würde, fehl zu gehen. Shaftesbury hat gq^n den leichten 
W^, dem die Psychologen folgte um eine augenschdn- 
liche Harmonie in ihr System zu bringen, Verwahrung 
eingelegt (Essay on the Freedom of Wit and Humor, 
part 8, § 3.) Die BqpüLnder modemer Systeme möchten 
gern die yerschiedenen Bestandtheile, aus denen die mensch* 
liehe Natur zusammengesetzt ist, unberücksichtigt lassen 
und lieber nach einem einheitlichen Princip bauen; sie 
mochten das menschliche Herz neu formen und bezeigen 
starke Lust all* seine Bewegungen, Gewichte und (Segen- 
gewichte auf einen Ghtind und auf eine RdgA zu stellen. 
Die Schule Hobbes hat am meisten gesündigt, und g^egen 
Hobbes richten Shaftesbury sowohl als Butler ihre Polemik. 
Aber Letzterer würde in gleicher Weise gegen die Ein- 
seitigkeit Hutchesons Front gemacht haben, wSre dessen 
Werk Tor der Ab&ssung der Predigten erschienexL *) Es 

*) Das Fefalen einer Andentmig der Theorie Hntchetons in der 
XII. Predigt, wo man sie natnrgemftst erwarten loUte, ist ein Gmnd, die 
beiden Predigten Upon love of onr Neighbour etwas früher ansnsetsen. 
Eine Anspielung an Hntcheton jedoch, wenn auch nicht mit Nennung 
des Namens, findet üch in der Abhandlung über die Natur der Tugend. 
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war eine Art von Ilartnfickigkeit und Verkdirtlieit in 
Hobbes und seinem ethischen System, das den Unwillen 
des Predigers herrorrief. Besonders greift er seine Me- 
thode in einer Anmerkung zur ersten Predigt über liCtleid 
an: „Hier handelt es sich um eine einfiiche Thatsacfae, 
die man nicht in Uebereinstimmung bringen kann mit 
dem, worüber man gewohnt ist Rechensdiaft Ton den 
Dingen zu geben, und deshalb schiebt man an SteDe jenes 
offenbaren Factums ein anderes unter, das zu ihrem eigenen 
Plan passf (II, 54 A). Die Finessen, welche nöthig wur- 
den, die einfachen Thatsachen der menschlidien Natur in 
Uebereinstinunung mit solchen Schemata zu bringen, be- 
wiesen zur Genüge, dass das Problem für den Moral- 
philosophen nicht zu lOsen war, wenn er nach einem 
einzigen Princip suchte, wie z. B. Eigennutz, um darauf 
mit kluger Berechnung alle Handlungen zurückzufthren. 
Die leiseste Beobachtung jedoch sollte ihnen gezeigt haben, 
dass die Gesammtheit der Menschen doch recht wenig zu 
speculativer Betrachtung der Dinge bef&higt ist Aber 
auch Leute von höherer Geistesbeanlagung sind in sondei^ 
bare Irrthümer verfidlen, wenn sie von der schlichten 
Augenscheinlichkeit der Dinge abwichen, und es ist ganz 
unmöglich, dass der gesunde Menschenverstand, der zur* 
Unterscheidung von Recht und Unrecht in d«n grossen 
Weltgetriebe voUig ausreicht, jemals solch ein überfisines 
System ausgeklügelt haben würde, durch das sich die 
Mensdien bis zu der Annahme tauschen lieissen, es sei 
nur Sorge um ihr eigenes Wohl, was sie fühlten, wenn 
sie ihren Freund in Noth sahen. Nichtsdestoweniger sind 
solche handgreifliche Widersprüche gegen Natur von spe* 
culativen Köpfen als eine Entdedrang in der Moralphilo- 
sophie ausg^eben worden, die sie offenbar trotz aller 
Wahrscheinlichkeit des Gegentheils ausgerechnet haben. 
(11, 65.) Das annehmbare Resultat der Hobbenchen Moral- 
philosophie verletzte das moralische Gefühl der ernsteren 
Leute seiner Zeit. Es mögen aber politisches und theo- 
logisches Interesse und auch Vorurtheile in der Bestimmung 
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der Gefthle Vider eine Rolle gespielt und Butlers Angriff 
auf Hobbes iliren Stachel g^ben haben. Die alte Theorie 
vom glänzenden Laster mag unbewusst in seinem Herzen 
gelegen haben. Vielleicht war er unfähig, eben so klar 
wie Hume einzusehen (U, 267), das» „Jeder sich in der 
Praxis getauscht finden wird, der von der scheinbaren 
Tendenz dieser Meinung (Eigenliebe als alleiniger Beweg- 
grund) schliesst, dass diejenigen, die sich zu ihr bekennen, 
nicht das wahre Gef&hl des Wohlwollens oder irgend eine 
Beziehung zur Tugend haben könnend Butler kritisirt 
im Allgemeinen die Methode Hobbes, geht aber nicht ganz 
so weit wie Shaftesbuty, der in folgende Anklage gegen 
Locke und Hobbes ausbricht (Letters to a Student at the 
University, Lett VIII June 3* 1709): „Locke war es, der 
den entscheidenden Schlag f&hrte; denn Hobbes Character 
und niedere sklavische Meinungen in Bezug auf die Politik 
bildeten das Gegengift seiner Philosophie. Locke war es, 
der an allen Grundlagen rüttelte, jede Ordnung und Tugend 
aus der Welt warf und ihre ureigensten Begriffe (die eben- 
dieselben wie die Gottes sind) unnat^lrlich und ohne Be- 
gründung in unserem Herzen hinstellte.^ 

Butler ist sich der Gefahren der von ihm einge- 
schlagenen Methode bewusst und seijie Vorsicht ist um 
so grSsser, je mehr er ein System verabscheute, das in der 
Verfolgung desselben Zieles irre gegangen ist Aber eine 
nicht unbedeutende Beschranktheit, welche Butler nicht 
klar durchschaute und die zu vermeiden ihm unmöglich 
war, klebt der ganzen introspectiven Methode an. 

Wenn sich Jemand zur Selbstbeobachtung wendet, so 
muss er nothwendigerweise in seinem Gesichtskreise be- 
schrankt sein, und dies ist nirgends mehr als in der Ethik der 
Fall. Es folgt aus der Natur der Ueber/eugung von der 
Richtigkeit oder Verkehrtheit einer Handlung, dass wirjoft 
nicht im Stande sind, sie ftir etwas anderes als Recht oder 
Unrecht zu halten. Es giebt so viele Unklarheiten in der 
Behandlung ethischer Fragen, wenn man sich über die 
Grenzen seines eigenen Le1>ens, seines Landes nnd seiner 
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Zeit nicht erbeben kann, dass eine gewinenbafte Unter* 
sucbnng nnd eine standliafte Weigening die Thatsadien 
in eine Form einer a prioristiKben Tbeorie bineinza- 
zwSngen, einen in unlösbare Verwieklangen und Ver- 
sucbang ftbrt seine Zuflucbt za mytbologiscben Erklamngen 
zu nehmen. Das zeigt sieb ganz Uar in Butlers Theorie 
vom Gewissen. Ein Vergleich des Lustwertbes Terschiedener 
Handlungen mit den Lustarten in der Art Shaftesbuiys 
mag angestellt worden sein, um manche Schwierigkriten 
zu lösen, aber es ist keine wirklicke Störung gewesen. 
Jeder kann den Wert verschiedener Lustarten schätaen, 
wenn er sie erprobt; nur darf er seine Eriabrungen nicht 
als allgemein gültig hinstellen wollen. Das empfindet 
Butler und meidet es auch als rein subjective Bestimmungen 
ohne jeden Werth. Ein weiterer Blick, so wie er durch 
eine Entwicklungstheorie gegeben wSre, die das Gewissen 
oder den Moralsinn zum Produkt der Rasseemdiimg 
macht, etwa in derselben Art, wie das Gewissen im In- 
dividuum erzogen wird, eine Theorie, die mehr auf die 
Gesellschaft gqpründet wäre, bitte Butler davor bewahrt 
seiner Lehre vom Gewissen jenen geheimnissvollen Chankter 
zu geben. Aber in seinen Untersuchungen folgte er Strang 
wissenschaftlicher Methode und eben diese Nebelhaftigkeil 
und Schwierigkeit, in der er seine Hauptlebre liess, ist 
ein ZeugniBs seiner Gewissenhaftigkeit in einem Fall, wo 
eine billige und angenehme Lösung ohne Mfibe gegeben 
werden konnte. Zu Zeiten scheint er eine dunUe Ahnung 
einer moralischen Entwicklung gehabt zu haben, die Zeit 
jedoch war noch nicht reif fbr eine solche Lehre, und 
daher verharrte die Theorie Butlers auf demselben un- 
befriedigenden Niveau, auf dem alle individualistiadien, 
psychologischen bleiben müssen. 

8 4. 
Humes Kritik der Hanptlehre Butlers. 

Die Lehre vom naturgemissen Leben wurde von beiden 
Hauptschuleu der Moralisten kritisirt Wollaston (ReL 
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of Nat delin. 1724, p. 22 f.) hat sie angegriffen als eine, 
in der wenig Sinn liege, und Bauer ninunt daranf mit 
folgenden Worten Bezug: Ein neuerer Schriftsteller Ton 
grossem und verdientem Ruf sagt, dass Tugend in die 
Befolgung der Natur zu setzen im besten Falle eine nichts- 
sagende Redensart ist und er hat Grund flir diese Behauptung, 
wenn das wahr ist, was er, wie ich glaube, wenn auch 
mit grosser Decenz auszudrücken beabsichtigt, dass kaum 
ein anderer Sinn in diese Worte gesetzt werden kann, 
als dass Handeln, ebenso wie irgend ein Theil, ohne 
Unterschied der Natur eines Menschen, ihn zufiUigerweise 
lenkte (II, IX). Dies ist der erste von den drei Fallen 
der Bedeutung des Wortes Natur, die Butler untersuchte 
(cf. Serm. II, p. 22). Diese Kritik Wollastones an dem 
Grundsatz Butler^ der seinem System als Fundament dient, 
wird von Hume wiederholt Er sag^: Nichts kann un- 
philosophischer sein als solche Systeme, die versichern, 
Tugend sei gleichbedeutend mit dem was natürlidi, Laster 
mit dem was unnatürlich ist (Treatise on Hüne, Nat 
II, 250. Ed. Gr. n. Go.) Dies Urtheil erklart sich aus 
der Schwierigkeit, dem Worte Natur irgend einen end- 
gültigen Sinn unterzuschieben, da nichts doppelsinniger, 
nichts zweifelhafter sei In dem einen Sinne sei Natur 
dem Wunder entgegengesetzt, und daher seien Tugend 
und Laster in gleicher Weise natürlich, im anderen Sinne 
aber dem was ungewdhnlidi ist Dann kann Natur unter 
Umständen auch als das allerunnatürlichste bestimmt werden^ 
wenigstens müsse zugegeben werden, dass heroische Tugend 
ebenso ungewöhnlich sei als der brutalste Barbarismus. 
Aus diesem gewöhnlichsten Sinne des Wortes mögen oft 
Streitigkeiten entstehen was natürlich ist und was nicht, 
und man kann im Allgemeinen versichern, dass wir keine 
zuverlfissigen Richter oder Normen haben nach denen der 
Kampf entschieden werden könnte. Oft und selten hinge 
von der Anzahl der Beispiele ab, die wir beobachtet haben, 
und da diese Anzahl wachsen, aber auch sich vermindern 
kann , werde es unmöglich sein , irgend welche scharfe 
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Grenzen zwischen ihnen festzusetzen (II, 249). Was der 
dritten Auf&ssung des Wortes Natur entgegen gehalten 
werden könne, dass sie künstlich sei, so stehe fest, dass 
Tugend und Laster gleich künstlich und fem Ton Natur 
sind. Denn wie wir auch immer Verdienst und Ver- 
schuldung, die wir mit gewissen Handlungen Terbinden, 
definiren, die Handlungen seihst sind künstlich, d. h. sie 
sind wissentlich vollzogen und auf einen bestimmten Zweck 
gerichtet Das seien die verschiedenen Deutungen des 
Wortes Natur. „Deshalb ist es uns unmöglich, dass die 
Bestimmung von natürlich und unnatürlich jemals in irgend 
einem Sinne die Grenze zwischen Tugend und Laster be> 
stimmen kann^ (II, 251). 

Diese Kritik scheint gegen Shaftesbury und Butler 
gerichtet zu sein; sie ist es aber ganz bcawnders gegen 
Butler, der nicht müde wird zu versichern, dass nichts 
mehr der Natur entgegengesetzt sein kann als Laster, 
und dessen ganze Lehre in dem Satze gipfelt: Der. Natur 
gemäss leben heisst tugendhaft sein. Sie ist um so mehr 
gegen Butler gerichtet, als Shaftesbury in seiner Berech- 
nung und Vergleichung der Lustarten mit seinem BegrüF. 
von Natur eine mehr empirische Begründung als Butler 
findet Butler verwahrt sich ausdrücklich dagegen, als 
läge in der Bestimmung der Tugend nach don natur- 
gemossen Leben eine unbestimmte, nichtssagende Bedens> 
ait, vielmehr sei sie klar und bestimmt, unter allen um- 
standen aber wahr und sicher (II, XIII). Aber die Ein- 
wände Humes gegen Butler sind ganz ohnmichtig. In 
der Unterscheidung zwischen Natur und Wunder ist ihm 
Butler schon selbst zuvorgekommen, und was di6 zweite 
Unterscheidung zwischen natürlich und selten angeht, so 
trifft er die Sache nicht Natur mit dem was gewöhnlich 
ist zu identifiziren, heisst die Sprache in einem' unerlaubten 
Sinne zwingen, und es ist höchst wahrscheinlich, dass kein 
Moralist jemals so eine Ansicht von Natur hatte. Und 
auf keinen Fall ist diese Interpretation des Wortes die 
gewöhnliche. Es mag sein, dass dieser Begriff sich bei 
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uns durch Wiederholung der Fille gebildet hat, aber weim 
wir Ton Natur sprechen, verstehen wir unter Ursache und 
Wirkung bei den häufigen oder gewöhnlichen F&Uen nicht 
mehr blosse Aufeinanderfolge. Auf die dritte Definition 
Ton Natur, die sie als dem Künstlichen entgegengesetzt 
bestimmt, mit der Voraussetzung, dass kfinstlidi das ist, 
was absichtlich gewollt wird, würde Butler erwiedert haben, 
dass es zu der menschlichen Natur gehört, bewusst und 
nach einem vorausgesetzten Plan zu handehL 

Der eigentliche Grund, weshalb Bume Butlers Grund- 
satz anfocht, liegt in dem ganz verschiedenen Standpunkt 
den er einnimmt Er fragt nur, wie uns die Handlungen 
afiiciren wenn wir sie betrachten. Ob sie unserm Moral- 
gefbhl als Lustreiz erscheinen, dann sind sie gut, oder ob 
als Schmerz, dann sind sie schlecht Indem er die Unter- 
suchung auf diesen einen Punkt beschränkt gewinnt er 
viel, „weil er uns auf die Frage zurQckfthrt, warum irgend 
eine Handlung oder (Besinnung beim gewöhnlichen An- 
blick eine gewisse BeMedigung oder Unbehaglichkeit ge- 
wahrt, um den Ursprung seiner moralischen Richtigkeit 
oder Verderbniss zu zeigen, ohne nach unverstandlichen 
Beziehungen und Eigenschaften auszuschauen, die niemals 
in der Natur existiren, nicht einmal in unserer Einbildung 
durch irgend welche klare und sichere Vorstelluug^. In* 
dem er ^e Berufiing auf die Natur im idealistischen Sinne 
verwirft, glaubt er ein freies Feld fbr seinen Moralsinn 
und fbr seinen Utilitarismus zu haben. Es ist etwas über- 
raschend, dass Hume in der Analyse des Wortes Natur 
den Hauptpunkt bei Shaftesbuty und Butler nicht trifft, 
nämlich die teleologische Behandlungsweise, die bei Butler 
natürlich viel starker ist In diesem Verwerfen des teleo- 
logischen Princips liegt die grosse Schwache der Huine- 
schen Ethik. Die Erhabenheit des moralischen Gesetzes 
zu verstehen war unmöglich. Ganz richtig sagt Jodl: Es 
bleibt ein Ruthsei oder ein Widerspruch, so lange man 
joden Gedanken an eine teleologische Anordnung der Natur 
an eine auf Verwirklichung bestimmter Zwecke gerichtete 
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Organisation des Menschen von der Hand weisst (Jodl, 
Geschichte der Ethik 1, 158.) Dennoch greift er das ganze 
teleologische Princip an, zweifelsolme mit Bezug anf Butlers 
Argumente in der Analogy. Solchen Philosophen, die da 
irgend Welche Kenntniss des Weltzweckes voigehen, ruft 
Hume zornig die Worte zu: Wer trug sie in die himm- 
lischen Regionen, wer liess sie in den Rath der Götter ein, 
wer öffnete ihnen das Schicksalsbuch, dass sie so schndl 
versichern, dass ihre Gottheiten ausgefilhrt haben oder 
ausfiihren werden irgend etwas ausser dem, was thatsich- 
lieh offenbar ist? (Werke IV, 114.) Sie scheinen nicht 
zu bedenken, dass ilir Riisonniren über diese Dinge nur 
von den Wirkungen auf die Ursachen geschehen kann 
und dass jeder Beweisgrund hierbei ein grober Sophismus 
sein muss, da es f&r sie unmöglich ist, irgend etwas Ton 
der Ursache zu wissen, ausser was sie Toiher in die Wir- 
kung nicht hineintrugen, sondern erst in ihrem rollen 
Effect entdeckt haben. In Werken menschlicher Erfindung 
und Kunst ist es erlaubt, von der Wirkung auf die Ur- 
sache zu gehen und dann umgekehrt neue Schlltoe be- 
züglich der Wirkung aus der Ursache zu ziehen, w&l wir 
von derselben Natur sind wie der Urheber jener Werke* 
und wir durch Erfahrung wissen, welche Motive und Ab- 
sichten den Menschen bewegen, dessen Pline und Nei- 
gungen einen gewissen Zusammenhang untereinander 
haben, dem Gesetze gemSss, welches die Natur in solche 
Wesen gelegt hat Aber wenn wir uns dazu herbeifinden, 
aber die Natur zu urtheilen und über das göttliche BegL 
ment^ dann versetzen wir uns stiUschwrigend an die Stdle 
des höchsten Wesens selbst und folgern, dass es in jedem 
Falle dasselbe Verfahren beobachten werde, wie wir selbsb 
unter solchen Umstanden es ftr vernünftig und thunlich 
erachtet hätten (IV, 120). 

Hier jedoch trennen sich die Ansichten Butlers und 
Ilumes; denn Butler geht von einer ganz anderen Pn^ 
misse aus, was Ilumc nie gethan liaben würde. Während 
ersterer nunilich als die allerletzte Bedeutung der Wirklieh- 
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keit, als die tiefetmöglicluite Ueberzeugung dus Gaietz an- 
sieht, welches zugleich das des Universuiiis ist und der 
eigenen Menschennatur, das Gesetz der Tugend, dem man 
folgen muss als Endzweck, denn es ist das letzte Ziel der 
Natur und der Menschheit, scheint Hume von. absoluter 
Verpflichtung keine Idee zu haben. Der Gedanke an ein 
Sollen lieg^ ihm ganz fern; ja er tsulelt die Philosophen, 
die den Begriff einf&hren. Tugend und Laster sind keine 
andern Qualitäten am Objekt als der Klang, die Farbe, 
Kälte und Hitze, die nur Wahrnehmungen unserer Sinne 
sind. Tugend und Laster sind nur die Weisen wie wir 
von den Dingen afBzirt werden und haben ausserhalb des 
Verstandes keine Existenz. (c£ Hume, Werke II, 24ä) 
Bei solcher Anschauung von Tugend musste der Sinn, den 
er dem Ausdruck sollen gab, nothwendige Bedingung zur 
Erreichung eines gewünschten Resultates sein, oder, um 
mit Kant zu reden, ein hypothetischer Imperativ. Seuie 
Absicht, sich auf Thatsachen zu beschranken, seine aus- 
schliesslich empirische Methode, die ihn blind machte gegen 
das was ihm zunächst lag, hinderte ilui die Stärke des 
teleologischen Moralsystems einzusehen. Er empfimd keine 
N&thigung sich von dem gegenwärtigen Zustand des 
Menschen und der Gesellschaft zu einem idealen auf- 
zuschwingen, der im Verlaufe der Welt seine Verwirklichung 
finden sollte. Wenn ein Wechsel stattfand, so geschah es 
absichtslos. Keine Regel flir eine Handlung konnte von 
dem Gesetze jener Verändening abgeleitet werden; denn 
es gab keiji Gesetz nach dem sie sich vollzog, kein Ideal, 
das en-eicht werden sollte. Sich der Natur anzupassen 
konnte keinen entscheidenden Sinn liaben, ausgenommen 
den, die Lust zu suchen, wie die Vernunft, the slave of the 
passions, es am thunlichsten und sichersten erkannte. 
Butler hätte hdclist wahrscheinlich Ilumes Theorie als ein 
Monüsystem überhaupt nicht anerkannt, weil die Ober- 
gewalt des Gewissens darin vollständig vernachlässigt ist, 
aber das ist der Punkte welcher men.Nchlichc Handlung von 
blos thierischer unterscheidet. Er wäre ohne Zweifel ge- 
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neigt gewesen, zuzugeben, iam wir uns stillfichwelgend an 
Stelle des höchsten Wesens renetzt hatten; aber das war 
nicht ungerechtfertigt, weil in unserem ürthefl über die 
Welt und ihren Verlauf wir nicht unsem eigenen selbst- 
süchtigen Standpunkt verfolgen, sondern einen absoluten, 
den der Tugend. Somit hatten wir dasselbe Bedit als 
wenn wir Über menschliche Handlungen urtheilen, die wir 
nicht ToUstandig sehen, sondern die wir als euien Theil 
eines noch nicht verwirklichten Planes erkennen. 



Theil n. 

Analyse der moralischen Natnr des Heusclieii. 
Theorie der Leldensehafteiu 

Butlers allgemeine Stellung zu Locke und Shaftesbuiy 
ist der SteUung Kants zu eben diesen Philosophen sdur 
ahnlick Seine Behauptung des Rechtes des Gewissens zur 
absoluten Herrschaft war ein Protest gegen die rein utili- 
turischen Systeme, die damals in der Luft lagen. Genau 
dasselbe kann man von Kant sagen, „dessen Imperativ der 
praktischen Vernunft wesentlich die Bedeutung einer durch 
den Gegensatz gegen die oberflächliche Xützlichkdtsldire 
des vorigen Jahrhunderts angeregten Erneuerung des christ- 
lichen Pflichtprincips besitzt (Wnndt, Syst d. Philos. 
p. 629.) Aber obgleich das ganze System der Predigten 
durchdrungen ist von dem Pflichtprincip, mit der Supre- 
matie des Gewissens, so ist doch das Princip nicht mit 
der Sorgfiilt im Einzelnen ausgearbeitet, die man seiner 
Wichtigkeit nach im System BuÜers erwarten sollte. Es 
scheint mehr zugegeben als analysirt zu sein. Aber in der 
Analyse der moralischen Natur des Menschen als ein 
Ganzes finden sich wichtige Beitrage zu den ethischen 
Untersuchungen des letzten Jahrhunderts und Elemente 
von grossem Einfluss auf die modernen ethischen Specu* 
lationen. Ob es gerechtfertigt ist zu behaupten, dass 
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Butler in seuien Predigten zwischen Aristotdes und Kant 
den Hanptfortsebritt in der Ethik gemacht hat, mag dahin* 
gesteDt sein, das aber ist sicher, dass er einen scharf aus- 
geprigten Fortschritt g^enfiber Shaftesbaiy bezeichnet nnd 
dass seine Psychologie der Leidenschaften Ton Home an- 
genommen worden ist 

§1. 
Sliaftesbnrys Psychologie der Leldensehaften. 

Obgleich nnter der Leitung Lockes erzogen, war 
Shaftesbury keinesw^ geneigt, ihm in seiner Philosophie 
zu folgen. Er zog es yiehnehr Tor, Richard Cumberland 
zu huldigen, der der Meinung war, dass im Menschen 
etwas mehr als blosser eigennütziger Trieb sei Es gab 
neben dem, was des Menschen eigenes Vergnügen bezweckt 
eine deutliche Neigung oder einen Instinkt das Wohl 
Anderer zu suchen. Shaftesbury theilt deshalb die natOr^ 
liehen Leidenschaften in 2 Hauptdassen: Wohlwollen und 
Eigennutz. (Inq. Conc Virtue b 2, parL 1, § 3.) Aber 
ausser diesen blieben die verschiedenen unnatflrlidien Leiden- 
8chafl;en. Die erste Classe, die Wohlwollenden, umfiust solche, 
die auf das Wohl der menschlichen Gesellschaft im All- 
gemeinen abzielen, die zweite, die Eigennützigen, diejenigen, 
deren Ziel die Erhaltung des Individuums bildet Die un- 
natürlichen Leidenschafl^en haben in der Einrichtung der 
menschlichen Natur keinen Platz und sind ein feindliches 
und störendes Element, da sie weder das Wohl der Gesell- 
schaft, noch das des Individuums fördern. 

Das was der Theorie zu Ghrunde liegt« ist eine tdeo- 
logische Naturbetrachtung, die zu einigem ümfiing aus- 
gesponnen ist Die verschiedenen Elemente, die dazu da 
sind die menschliche Natur auszumachen, haben verschiedene 
Funktionen; denn wir sehen, dass die Natur den ver- 
schiedenen Theilen, je nach ihi^en Interessen und ihrer 
Sicherheit geeignete Affecte verliehen hat, so dass sie, ohne 
dass wir es merken, zu ihrer eigenen Vertheidigung thatig 
sind, zu ihrem eigenen Heil und Fortbestehen. So schliesst 
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sich das Auge im Moment der Gefiibr in Folge einer 1>e> 
sondern Vorsicht und Aengstlichkeit gans Ton selbst. 
Gleiches gilt bezüglich des ganzen Systems der Natnr; denn 
ihre Vorsorge nnd ihr Bemühen für das ganze Lebewesen, 
muss ihrer Theilnahme fibr das einzelne Glied derselben 
gleich kommen. Dies erreicht sie nun dnrch em genaues 
Ineinanderpassen der Terschiedenen Leidenschaften nnd zwar 
so, dass die Gesammtheit der Wohlfahrt des EinzelgesdiSpfes 
vollständig angepasst ist, mag auch diese oder jene Lsiden- 
schaft einen stärkeren Grad erreichen. Man könnte leicht 
eine Fülle von Beispielen hierfür auMhlen. Ja, diejenigen 
Wesen, welche ron der Natur keinerlei Kräfte oder IGttd 
zu ihrer Vertheidigung gq^n Gewalt emp&ng^n haben 
und auch sonst nichts besitzen, was sie einem Angreifer 
gegenüber furchtbar machen könnte, zeichnen sich durch 
einen solchen Grad von Furcht aus, oder beweisen so 
wenig Herzhaftigkeit, dass sie auf keine Weise Widerstand 
üben und ihr Heil in mö^^ichst schneller Flucht suchen. 
Andererseits giebt es nun auch yerschiedene Leidenschaften, 
die das Wohl der menschlichen Gesellschaft bezwecken; 
denn der Mensch ist ron Natur dazu bestimmt, Glied eines 
Systems zu sein, und dieses System ist die menscfalidie 
Gesellschaft Schon seine physische Natur weist ihn dar^ 
auf hin. Das Familienleben ist die Grundlage des socialoi 
Lebens und hier müssen die Terschiedenen Leidenschaften 
in gewisser Art zusammengepasst sein, so dass der End- 
zweck der Natur am besten erreicht wird. Die Läden- 
Schaft des Wohlwollens kann so intensiT sein, dass ttn 
so natürlicher Affect wie Liebe zu den Nachkonunen Ter- 
mindert oder doch Terkümmert werden kann. 

Beide CÜassen können Tielerlei Variationen becüglieh 
der Starke ihrer einzelnen -Leidenschaften zulassen, und 
wahrend einige im Ganzen ausgeliehen werden, können 
andere im MissTerhältniss zu einander stehen. Dennoch 
kann keine Leidenschaft, die entweder auf das Gesammt- 
wohl oder auf das des Einzelnen geht, so angesehen 
werden, als wäre sie unnatürlich, als wäre sie kein eigent- 
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liches und wesenüiclies BestandtheQ der meiuichlicheii 
Natar. Shaftesbarj aber hält mit diesen Leidenschaften 
nicht alle menschlichen f&r erschöpft. Wie schon erwähnt, 
giebt es noch gewisse andere, die sicher unnatürlich sind, 
wie das unnatürliche und unmenschliche Vergnügen am 
Anblick fremder Qual, das Sichweiden an Noth, Elend, 
Blut, Mord und Zerstörung. Auch Neid gehört zu diesen 
Leidenschafiien, wenn er aus dem Glück und Gedeihen 
Anderer seinen Ursprung nimmt, ohne dass damit irgend 
eine Beziehung zu ünserm Glück und Gedeihen gegeben 
wäre. Andere Leidenschaften können genannt werden, 
wie unnatürliche Gelüste zu anderen Gattungen nebst 
anderen Verirrungen des Geschlechtstriebes innerhalb der- 
selben Spedes (Inq. IL 2, § 3). Hier liegt die schwächste 
Stelle in Shaftesburjs ganzem System. Die dritte Gruppe 
der unnatürlichen Leidenschaften scheint überhaupt keine 
Berechtigung zu haben als gesonderte Gruppe au&utreten. 
Die versdiiedeuen unnatürlichen Leidenschiiten oder AflSacte 
sind nur Verderbnisse und Uebertreibangen anderer, sei 
es einzelner, sei es verbundener. Man könnte glauben, 
dass Shaftesbury diese Uebertreibungen und Verderbnisse 
ab genügenden Grund für seine Eintheilung ansieht, und 
demgemäss versucht t. Gizydd (in seiner Philoe. Shaftes- 
buiys, Leipzig 1876, pag. 75) alle von Shaftesbury als 
unnatürlich angeführten Leidenschaften in eine Classe von 
nicht wirklich unnatürlichen, sondern mehr übertriebenen 
Leidenschaften zu bringen. Nachdem aber Shaftesbury 
verschiedene Leidenschaften, die er für unnatürlich hält, 
aufgezählt hat, sagt er: Solche Leidenschaften oder Affecte, 
wie die eben genannten, sind die einzigen, die wir geradezu 
unnatürlich, böse und von keinerlei Absicht auf irgend 
ein einzelnes allgemeines oder privates Gut nennen können. 
Andere haben in der That diese Neigung, sind aber so 
aussergewöhnlich und so masslos, so fem von jeder ge- 
wöhnlichen selbstischen I^eidenschaft und so gänzlich jeder 
socialen und natürlichen Neigung entgegengesetzt, dass 
sie allgemein für unnatürlich und monströs gehalten werden. 
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Unter diese rechnet er aach angeheaem Stolz und Ehr» 
geiz, ferner solchen Zorn, der Alles ihm zu opfern bernt 
istf solche Rache, die anauslSschlich und selbst durch die 
grSssten Granelthaten nicht versöhnt wird. 

Shaftesburys Classification ist schwach genug (c£ In- 
quiry B. II, p. 1 , § 3 und B. II, p. 2, § 3). Es wOrde 
aber ganz sonderbar gewesen sein, wenn er nicht einen 
bestimmten Satz Ton Leidenschaften fbr seine dritte Cüasse 
gefanden hätte, „solche, die weder Natural- oder Seif- 
AiFection, noch auf irgend ein öffentliches oder privates 
Gut gerichtet, sondern ihm entgegen waren und die des- 
halb unnatfirliche Leidenschaften genannt werden können''. 
Shafl;esbuT7 spricht hier nicht von den Leidenschaften, wie 
sie werden, sondern wie sie in Wirklichkeit Ton Tom- 
herein sind. Wenn die dritte Qasse einzig und allein 
Missbrauch oder Uebertreibung der ersten und zweiten 
war, wo läge dann der Sinn von Shaftesburjs Erklimng? 
„Die letztere Art dieser Leidenschaften ist ganz und gar 
lasterhaft; die ersteren beiden können tugendhaft oder 
schändlich sein, je nach ihrem Orade.'* Wenn er damit 
gemeint hatte, was t. OizycJd ihm unterschiebt, so würde 
er sich dahin ausgedruckt haben, dass die ersteren beiden 
unnatürlich werden, wenn sie in ungehörigem VerhUtnisi 
stehen; das aber sagt er nicht, sondern vielmehr, dass ne 
(loch nicht unnatürliche Leidenschaften im eigentlichen 
Sinne des Wortes waren, obgleich sie sehr stark über* 
trieben sein mögen. ▼. Oizjckis Anftdimng der Bache 
bat nur den Zweck zu zeigen, dass ein selbstischer Affect 
in gewisseii IIQlen tugendhaft sein kann, dass er aber 
lasterhaft wird, wenn er zu gross wird und dann un- 
natürlich genannt werden mag; nicht aber in dem Sinne, 
in welchem die dritte Classe der Leidenschaften unnatür- 
lich ist Hier muss man wieder fragen, was der Sinn 
einer solchen Unterscheidung zwischen unnatürlichen 
l^eidenschaßen und solchen natürlichen wäre, die, im ge- 
hörigen Masse auftretend, nicht lasterhaft genannt werden 
können, Tielleicht aber, wenn sie weit darüber hinaus 
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gehen. Hierin folgt t. Oizjxki ein&ch J. H. Fichte, auf 
den er sich in ähnlichem Zosammenliange in seinem Buche 
über Harnes Ethik p. 18 bezieht und den er in folgender 
Stelle anführt: Jede ursprQngliche Neigang ist nach 
Shoftesbary gut, das Tiefsinnigste beinahe, was je ein 
englischer Philosoph gesagt hat 

Aber obgleich Shaftesbary ganz gewiss die dritte Classe 
der Leidenschaften lasterhaft und unnatürlich sein lisst 
und die Verderbnisse der ersten und zweiten ebenso, aber 
nur in einem weniger engen Sinne, so ist es doch schwer, 
zuzugeben, dass er eine gute Unterscheidung zwischen 
solchem unnatürlichen Neid macht, der zu der absolut 
unnatürlichen Classe gehurt, und der übertriebenen Bache, 
die zu der weniger unnatürlichen zahlt Ganz besonders 
schwach ist, was er über die unnatürlichen Lüste sagt 
Hier ist offenbar weiter nichts als die Verderbniss eines 
Instinktes. Dass es Formen des Lasters giebt, die uns 
schon bei blosser Nennung mit Ekel und Abscheu erftllen, 
beii^'eist noch nicht, dass der Hang nach ihnen, der den 
edelsten Geistern des Alterthums durchaus nicht unehrenhaft 
erschien und dem noch heutzutage im Orient nachgegeben 
wird, so ganzlich ron den Instinkten rerschieden ist, £e 
wir alle besitzen. Andere Anschauungsweise und ein 
Moralcodex, dem noch die Form der christliche Ascese an- 
klebt, hat alle jene Abweichungen von einer Norm mit 
einem gewissen Schimpf belastet Das Epitheton unnatür- 
lich, das man solchen Handlungen vom physiologischen 
Standpunkte aus anheften kann, ist auf die Leidenschaft 
selbst übertragen worden, nicht bloss wie sie sich in Hand- 
lungen zeigt, sondern in ihrem eigensten Ursprung. Und 
man gab den Menschen eine neue und unnatürliche Leiden- 
schaft, so oft sie auf eine lasterhafl^e und unnatürliche Art 
ihren sinnlichen Leidenschaften nachhingen. 
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§2. 
Butlers Psychologie der LeldenschafteB. 

a) Butlers Kritik an Sbaftesbury. 

Butler greift Shaftesbuiys dritte Classe der Leiden- 
schaften an. Er meint, es könne so etwas wie nnnatOrliche 
Leidenschaften nicht geben, die lasterhaft in sich selbst 
sind. Keine Leidenschaft, die Gott in uns gepflanzt hat, 
kann an und tdr sich lasterhaft sein, nur huldigen die 
Menschen einer Leidenschaft oft in dem Masse und in 
solcher Weise, dass sie mit der Zeit zu etwas ganz anderem 
wird als das, was sie ursprünglich in unserer Natur galt 
(c£ II, 93 und 12, und Des Oartes: Les passions de Tarne, 
§ 2, 11: nous voyons que les passions sont toutes bonnes 
de leur natura et que nous n'avons rien a eriter que leun 
mauTais usages ou leurs exc^) Butler ist es, der hier 
▼ollkommen mit Des Cartes Übereinstimmt, nicht abor 
Shaftesbury (cf. t. Giz.: Shaft. p. 75), der, wie wir sahen, 
trotz seines Gegensatzes zu Locke, bis zu einem gewissen 
Grade die Doctrin seines Lehrers aufrecht erhielt (c£ Essay 
on Hu. U. II, 21, § 45), wo jedoch die rerschiedenen un- 
natürlichen Leidenschaften oder Affekte zum Thdl be- 
gründet sind. 

Aber doch ist Butler nicht blind gegenüber der That» 
Sache, dass es Gewohnheiten und Leidenschaften giebt, die 
yiel Uebel Teranlassen und Tiel Unglück in die Welt 
bringen. Man könnte deshalb fragen : Hat denn der Mensch 
nicht Veranlassung und Neigung in sich, Uebel zu thun 
ebenso wie Gutes? Woher anders kommt ,das verschiedene 
Elend, wie Knnkheit, Schmerz und Tod, das Menschen 
gegen Menschen veranlassen? (U, 12.) Die beste Antwort 
ist eine auf beide Fragen: Der Mensch hat ungezfigehe 
Leidenschaften, die er in jedem Falle zu befriedigen strebti 
sei es nun zum Unheil Anderer, sei es im Gegensatz zu 
wohlbekanntem Selbstinteres»e. Daraus folgt ntm abor 
nicht, dass die Leidenschaften, in ihrem natürlichen und 
gelenkten Zustande ii^end etwas anderes als gut sind weil 
sie uiigezngelt Uebel veranlassen. Butler greift den Neid 
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heraoSf den Shaftesbury zu den unnatürlichen Leiden- 
schaften zahlen wilL Wetteifer ist bloss der Wunsch und 
die Hoffnung, die üeberlegenheit Anderer, mit denen wir 
uns Tergleichen, zu erreichen. Es scheint in der natür- 
lichen Leidenschaft kein anderes ünlustgeftlhl zu sein, als 
eben nur jenes Verlangen, das jedoch stark genug werden 
kann, um grosses Leid zu veranlassen. Jene Höhe oder 
Ueberlegenheit durch besondere Mittel zu erreichen, so 
dass andere erniedrigt oder zu unserer Stellung oder auch 
noch tiefer herabgedrQckt werden, das ist nach Butlers 
Meinung das gewisse Erkennungszeichen des Neides. Von 
hier ist leicht zu erkennen, dass die natürliche Leiden- 
schaft Nacheiferuug und die unerlaubte, Neid, auf ein und 
dasselbe hinauskommen, nämlich die Gleicheit oder Ueber- 
legenheit, folglich ist Leid zufügen nicht das Ziel des 
Neides, sondern nur das Mittel, das er gebraucht sein Ziel 
zu erreichen (IL 13). Butlers ganze Predigt über Ahndung 
kann als eine weitere Ausführung derselben Idee im Zu- 
sammenhang mit einer andern Leidenschaft, dem Ahndungs- 
trieb betrachtet werden. Bezüglich gewisser anderer un- 
natural affections, wie Hang zur Grausamkeit und Blutgier, 
wie sie sich zu allen Zeiten und in allen Ländern an 
Ungeheuern und Tyrannen gezeigt hat, würde Butler im 
Stande gewesen sein , eine ebenso genügende Erklärung 
zu geben. Sie können in ihrem Ursprung auf vollkommen 
natürliche und durchaus nicht lasterhafte Leidenschaften 
zurückgeführt werden, d. L auf solche, die wesentliche 
Bestandtheile der menschlichen Natur sind. Das, was 
solchen Handlungen zu Grunde zu liegen scheint, die uns 
ohne Zweifel unnatürlich erscheinen, ist der Wunsch eine 
Macht auszuüben und die Wirkung dieser unserer eigenen 
Kraft zu sehen und zu fühlen. Eine solche Erklärung 
genügt auch für die muthwilligen Grausamkeiten, die wir 
Kinder oder sonst liebenswürdige Leute an niederen Ge- 
schüpfen verüben sehen. Aber den verschiedenen Hand- 
lungen mischen sich Lustgefühle bei, so dass die Handlung 
durch Association Gefallen erregt, auch wenn der Gedanke 
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All ansere Macht voUrtindig znrdckgefareten laL Diese 
Art der ErkISrang findet sich hingegen nidit bei Batler, 
sondern ist von Home aufgestellt, um s. B. das Lastgefldil 
zn erkl&ren, das wir beim Anblick von gesunden und 
tschönen Exemplaren des andern Geschlechtes haben. 

b) Unterschied zwischen Leidenschaften ' 
und höheren Principien. 

Nachdem Shaftesburys dritte dasse der Leidenschaften, 
die unnatürlichen zurückgewiesen sind, beschiftigt sich 
Butler mit den beiden ersten und Terrollkommnet ganz 
entschieden die Lehre seines Vorgängers. Er unterscheidet 
.scharf zwischen den Orundzügen des WohlwoDens und 
Eigenliebe einerseits und den verschiedenen Leidenyhaften 
und Affecten andererseits, die beide Ton Wohlwollen und 
Selbstliebe unterschieden sind und die im Allgemeinen 
zum Gesammtwohl beitragen und uns eben so sicher m 
ihm führen, wie zu dem unserer eigenen Person (II, 7; 
cf Paulsen, System der Ethik p. Sl21t). Wenn man 
genau sein will, kann man nicht wohl sagen, dass Shaftes- 
bury diese Unterscheidung gemacht hat; mandimal spridit 
er von dem Affection to^murd seif good, aber im Zusammen- 
hange des Textes ist es offenbar, dass affection towards 
seif good bloss ein Sammel- resp. GollectiTname ist fiür alT 
die verschiedenen Affecte, die seif good bezwecken. In 
seiner Clswdfication der Leidenschaften sind diese Uar und 
bestimmt geschieden, je nachdem sie geeignet sind das 
Gute zu f&rdem, sei es der Allgemeinheit, sei es der ein- 
zelnen Person, oder unnatürlidi sind. Eine Andeutung, 
dass sie nach einem höheren Princip geschieden worden 
sind, welches das Wohl Aller oder des Einzelnen bestimmt, 
findet sich nicht In dem Streben die Dinge zu verein- 
fachen, sind wesentliche Unterschiede übersehen worden. 
Aber das kann an der wissenschaftlichen Methode li^en, 
die V. Gizycki so sehr an Shafiesbuiy bewundert 

Obgleich nun dieselbe Confusion bei der Unter- 
scheidung von allgemeinen oder höheren Prindpien der 
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Selbstliebe und des Wohlwollens und der versehiedenen 
particularen Leidenschaften^ Neigungen und Affecte oft ge- 
madit worden ist, so sind sie doch total von einander 
▼erscbieden. Zuerst unterscheiden wir zwischen Leiden- 
schaften und Neigungen selbst und dem Streben nach 
Mitteln zu ihrer Befriedigung (II , 7). Man betrachte die 
Empfindung des Hungers und den Wunsch nach Achtung; 
beide geben uns zu Lust und Unlust Veranlassung, beide, 
die frostigste Selbstliebe ebensogut wie Neigungen und 
Leidenschaften, können uns yeranlassen die geeigneten 
Wege zur Erlangung der Lust und zur Vermeidung der 
Unlust ausfindig zu machen, aber die Gefühle selbst, die 
Pein des Hungers und der Scham und das Entzücken der 
Auszei^nung sind nicht mehr Selbstliebe, als sie irgend 
etwas in der Wdt sind. Das Verlangen oder der Wunsch 
kann in der Scala der Entwicklung so tief unten stehen, 
dass die intellectuellen Bedingungen der höheren Prin- 
cipien ganzlich fehlen; aber nichtsdestoweniger sind es 
dieselben Leidenschaften, die uns auf riel höhere Stufen 
bringen. Wir können oft in Anbetracht der Selbstliebe 
und des Wohlwollens, wie sie jetzt nach einer langen 
Entwicklung sind, neben den Leidenschaften einige 
Schwierigkeit merken, wenn wir eine Handlung im Ganzen 
oder partiell auf Leidenschaften oder auf die höheren Prin- 
cipien beziehen wollen, aber historisch betrachtet sind sie 
▼erschieden und was Butlers Psychologie ihn berechtigte 
hinzuzufügen, ist heute thatsachlich etwas Anderes. 

Worin sich also Butler deutlich von Shaftiesbuiy unter- 
scheidet, ist in seiner Behandlung des Zieles und Zweckes 
der Leidenschaften klar ausgesprochen. Man kann hier 
nicht sagen, dass er eine wissenschaftliche Methode verfolgt 
wie Shaflesbury. Gewiss sieht er nicht die Terschiedenen 
Elemente, woraus der menschliche Charakter in so klärer 
und einfacher Ordnung besteht. Die verschiedenen Leiden- 
schaften haben ihre Beziehung zu dem Gesammtwohl der 
menschlichen Gesellschaft ebenso wie zu dem seiner Theile, 
und sie haben auch Beziehung zu dem Wohl des indi- 
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TidueUen agens sdhtL Aber dennoch ist diese Unter- 
scheidung zwischen ihnen nicht ausreichend« nm als Grand 
ftr dne wissenschaiUiche Classification zu genl^n (c£ Vor* 
IfindcTf Geschichte der phil. Moral, Rechts- und Staatslehre 
p. 449 ff.). Verlangen nach Anerkennung von Seiten 
Anderer, Liebe zur Gesellschaft, als v^rBchieden von der 
Neigung ihr Wohl zu fördern, Unwillen gegen erfolgrdches 
Laster, dienen im ursprünglichen Gebrauch und Absieht 
dem Wohle der Gesellschaft (II, 8). So ist s. B. das Ver- 
^ langen nach Anerkennung, obgleich es uns VergnOgen ge> 
wShrt, wenn es mit Erfolg gekrönt ist, nichtsdestoweniger 
eine Leidenschaft, die das Wohl der Gesellschaft zu fordern 
bestimmt ist, weil der Zweck, zu dem es uns eingegeben 
erscheint, der ist, unser Betragen der Gesellschaft gegenr 
über einzurichten. Dass aber irgend eine Leidenschaft als 
selbstischer Affect angesehen werden kann, als dahin 
strebend ein eigenes Gut zu erreichen, ist kein Grund ab- 
zuleugnen, dass es ebensogut eine allgemeine sympathische 
Leidenschaft ist Es hindert den guten Einfluss solcher 
Leidenschaft auf die Gesellschaft oder ihre Bichtang auf 
eigenes Gut keineswegs. Und auch die ümkehrung ist 
eben so wahr. „Der Verlauf einer Handlung, zu der uns 
Wohlwollen treibt, hat eine geradere Bichtung das Wohl 
Anderer zu f&rdem als der Verlauf von Handlungen, die 
Buhmb^erde oder irgend eine andere Neigung zur Voraus» 
Setzung haben. Dass nun irgend eine Leidenschaft das 
Glück Anderer beabsichtigt, hindert nicht ihr Streben auf 
eigenes Glück** (II, 143). Wenn z. B. ein Mensch keine 
Bücksicht auf das Wohl Anderer nimmt, sondern einzig im 
Interesse seines eigenen handelt, so würde er dennoch mehr 
für die Gesellschaft thun, als wenn diese Leidenschaft ihm 
fehlte. Dies Alles kann befriedigend durch Butlers eigene 
Worte ausgedrückt werden: Die Menschen haben Ter- 
schiedene Leidenschaften, Neigungen und Sonderstrebungen, 
die ganzlich von Selbstliebe und Wohlwollen verschieden 
sind. Alle haben eine Bichtung, spezielles und allgemones 
Wohl zu fördern und man kann sie ansehen als andere 
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und uns selbst berfieksiehtigeiid; dennoch scheinen dies 
einige nnmittellmr ftr Andere oder das Gesammtwohl sa 
sein, einige unmittelbar ftr die eigene Person oder das 
Einzel wohl (11, 68). Ebensowenig wie nun die erstem 
nicht Wohlwollen sind, so sind auch die letztem nicht 
Eigenliebe. Keine Ton beiden sind Beispiele, weder unserer 
Selbstliebe noch unserer Nächstenliebe, sondern nur Beispiele 
ftr die Fürsorge und liebe unseres Schöpfers ftr die 
Gattung sowohl als auch ftr das IndiTiduum. Zugleich 
liegt darin ein Hinweis, dass wir einander Gutes thun sollen 
und uns selbst Ursache des Glfickes werden. 

Der Unterschied zwischen den rerschiedenen einzelnen 
Leidenschaften und Neigungen einerseits und dem all- 
gemeinen Prinzip der Selbstliebe anderseits wird um so deut- 
licher, wenn wir die Thatsache erwigen, dass die erstem 
ohne Ueberlegung geschehen und mehr Impulse zu Hand- 
lungen sind, die Ton aussem Beizen yeranlasst werden, 
letztere hingegen eine Selbstbetrachtnng roranssetzen, ein 
Interesse an den yerschiedenen Handlungen, insofem sie 
unser eigenes Ich ftrdem oder beeintrSchtigen. Gewisse 
Neigungen gewahren uns kein unmittelbares Vergnügen, 
haben aber nichtsdestoweniger in unserm ganzen System, 
in unserer Natur Bedeutung und Werth. Andere hin- 
wiederum gewähren uns Vergnl^n aller Art und Stärke. 
So z. B. ist Aerger ganz augenscheinlich von Selbstliebe 
verschieden. „Plötadicber Aerger bei gewissen Anlässen ist 
blosser Instinkt, nichts weiter als eine Neigung, wie die 
unser Auge zu schliessen, wenn sich irgend etwas bedroh- 
liches naht; in keiner Weise aber hat er irgend etwas mit 

der Vernunft zu thun. Es ist eine Widersetzung, 

eine plötzliche Heftigkeit, wdche Leidenschaft erregt '^ 
(H, 93 f.). Aber ebenso augenscheinlich ist, dass so eine 
Leidenschaft, wennschon sie jedes unmittelbaren Vergnügens 
entbehrt, zum Wohle des ganzen Systems dient, das es 
offenbar rertheidigt; denn es giebt nun einmal Fälle, in 
denen keine Zeit zur Ueberlegung gelassen ist, wo aber 
sich passiv yerhalten gewL^e Schädigung sein würde und 
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wo in dem plötsUchan Widersbuide die eiiudge Sieherlieit 
li^ (c£ IL 95). Id' dieser Klasse ist die Triebfeder nim 
Handeln nur durch die Gq^wart eines geeigneten Objectes 
gespannt Oenaa d'issdbe VerUltniss findet bei den Leiden* 
Schäften statt, die VeignOgen als ihr unmittelbareB Resultat 
haben« Die einzelnen Affecte streben nach inssem Dingen 
selbst nnd mhen In ihnen, d. h. sie handeln gana anwill- 
kürlich gemfiss der rerschiedenen inssem nnd innem Um- 
st&nde. Sie sach€:n rerschiedcne Objecto m erreichen oder 
Hiindlnngen zu ToUbringen, ohne irgend einen Gedanken 
an die Güte oder Werthlosigkeit der That, an die WoU- 
that oder das Jleid, das dabei heranskommt Sdbstliebe 
jedoch sucht nie irgend etwas iusseres nm des Objectes 
^Villen, sondern nur als Mittel zur Glückseligkeit oder zum 
Guten (c£ IL 13(>). Diese Selbstliebe gehört zum Mensehen 
als zu einer yemünftigen Üreatur, die über ihr ögenei 
Interesse und Glück nachdenkt Obgleich nun die Leiden- 
schaften Ton Vernunft weit ab sind, so sind sie doch 
ebenso ein Theil der menschlichen Natur. Denn ne Unnen 
ab jene allgemeine Grundlage gelten, auf der unser ganzes 
moralisches und physisches Leben beruht Aber gerade 
weil sie so fundamental sind, hegen sie bei ihrem eratsn 
Emporsteigen ausser der ControUe der Vernunft und dies 
geschieht &8t spontan. Die guten Folgen der Leiden- 
schaften werden nicht bewusst erstrebt, sind Tiehnehr die 
Wirkungien einer teleologischen Einrichtung dieser yeiv 
schiedenen Ingredienzen der mensdilichen Natur. Dass 
alle einzelnen Strebungen und Leidenschaften auf Süssere 
Dinge gehen zum Unterschiede Ton dem Vergnügen, das 
daraus entspringt, erhellt daraus, »dass jenes Vergnügen 
unmöglich sein würde, wenn das Objekt und die Leiden- 
schaft einander unangemessen sind. Aber kein Ding könnte 
uns mehr Freude und Entzücken bereiten , als .irgend ein 
anderes, wir empf&nden nicht mehr Vergnügen beim Ein- 
nehmen unserer Nahrung als beim Verschlingen eines 
Steines, wenn nicht eben die Neigung zu dem einen stirker 
w&re als zu dem andern. *■ 
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c) Beziehung zwischen Lust und Affeeten. 
Zugleich mit dieser Theorie der Leidenschaften gewinnt 
Batler eine Theorie der Lost Beide 'stimmen wunderbar 
mit den modernen Theorien Oberein. Die Ton William James 
„der Motire zu Handlungen ** ist praktisch dieselbe wie 
Butlers, wennschon von einem etwas mehr psychologischen 
Standpunkt aus gesehen. (c£ James, Flinc of P^yck IL 
549 — 559 Capb Fleasure and Pain as Springs of Action.) 
„Wollte man glauben, dass unsere Impu&e zu Handlungen 
in jeder Instanz als Wirkung der verbon^nen Anreizung 
zu Vergnügen und Abweisung Ton Schmerz erklärt werden 
müssten, so würde man in einem engen teleologischen Aber- 
glauben befiingen sein. Vor der üeberlegung mag er 
gerechtfertigt sein, und es kann scheinen, dass Vergnügen 
und Schmerz die einzigen rerständlichen und vernünftigen 
Beweggründe zu Handlungen sind, die einzigen Motive 
auf welche hin wir handeln -sollten. Es ist eine ethische 
Proposition, zu deren Gunsten viel gesagt werden kann, 
aber eine psychologische ist sie nicht, und es folgt nichts 
daraus ft&r die Motive nach denen wir thatsachlich handeln. 
Diese werden von unzahligen umständen begleitet, die 
unsere Willensmuskeln erregen und zwar eben so auto* 
matisch wie bei der Entzündung eines Fiebers in unserer 
Brust Wenn der Gedanke an Vergnügen uns zur Hand- 
lung treiben kann, so können das auch andere Ueber- 
legungen thun. Nur Er&hrung kann entscheiden^ welcher- 
lei Gedanken das sind. Die Kapitel über Instinkt und 
Gemüthsbewegung haben gezeigt, dass ihre Namen Legion 
sind und mit diesem Verdikt sollten wir uns zufrieden 
geben und keine illusorische Vereinfiichung suchen auf 
Kosten der Hälfte der Thatsachen.'' (James, Princ. of 
Psych. II, 552.) Was die Beziehung von Vergnügen zu 
der natürlichen Neigung, die wir unter anderen finden, 
betrifft, so sagt Paulsen in seiner Einleitung in die Philo- 
sophie pag. 434: Wäre nicht der Trieb, so wäre von Lust 
und Unlust nicht die Rede. Aber ein zeitgentesischer 
Philosoph nimmt nicht nur Butlers Theorie an, sondern 
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auch viel tou der Urtheilawebe und der Anwendung T<m 
Predigt XL Hume siigt (B. lY, pag. 271 ; ct. auch Conc 
Hum. Und. § 1): Jedermann erkennt kdrperliche WflUische 
und Neigungen an, die nothwendig allen suinlichen Ver- 
gnfigungen Torausgehen und uns direkt dazu f&hren, den 
Besitz des Objectes zu erstreben So haben Hunger and 
Durst Essen und Trinken als Endzweck, und aus der 
Stillung dieser einfachen Verlangen entsteht das Ver- 
gnügen, das wieder Gegenstand einer andern Art Ton 
Wunsch und Neigung werden kann, die secundir interes> 
sirt sind. In gleicher Weise (pebt es inteUectudle Leiden- 
schaften, durch die wir unmittelbar angetrieben werden 
einzelne Objectc zu suchen, wie Ruhm, Macht oder Raehe 
ohne irgend welche Rücksicht auf Interesse. Und wenn 
diese Dinge erreicht sind, dann folgt ein angenehmes Lost- 
gefbhl als Folge unseres befriedigten Strebens. Die Natur 
muss wegen des inneren Geisteslebens und seiner Ein- 
richtung eine ursprüngliche Neigung zum Ruhm geben^ 
Tor jedem VergnQgen und seiner Erlangung oder Erstrebang 
aus GrQndeu der Sellistliebe und des Verlangens nadi 
GlQckseligkeii Wenn ich nicht edel bin, finde idi am 
Lob keinen Ge&Uen, fehlt mir Ehrgeiz, dann freut midi' 
auch Macht nicht, und kann ich mich nicht Srgem, so 
ist mir die Bestrafung eines Gegners ganz gleiehgiltig; 
In all* diesen F&Uen herrscht eine Leidenschaft, die dirdd 
auf das Ziel geht und es zu unserem Wohl und- Glück 
macht; dann giebt es andere, secundare Leidenschaften, 
die dancich entstehen und es als ein Theil unseres CHlIckes 
erstreben, wenn es einmal so durch unsere ursprfinglidieii 
Neigungen festgesetzt ist — Man kann sich V&ne klarere 
Darlegung der BuÜersehen Theorie denken, als diese Stdie 
Humes. Hier ist kein Punkt, der nicht schon ron BaÜer 
e))euso energisch, wenn aucli nicht so ToUstindig und so 
eingehend bestinmit ist Der enge Zusammenhang zwischen 
Butler und Hume ist nirgends so offenbar, als gerade hier. 
Erwähnt er auch Butler nicht, so ist doch aDgemein an- 
erkannt, dass er auf dessen Predigten Bezug nimmt So 
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eine ParaQele wie die xwiechen seiner Veitheidig^g Ton 
wohlwollenden Affecten and Butlers erster Predigt Über 
Nächstenliebe kann, wenn man die Beziehang twim^en 
beiden berflcksichtigt, am besten so erklärt werden, dass 
man Hnme von BuÜer abh&ngig sein iSsst Hume hat 
(IV, 270) gezeigt, dass selbst Thiere natürliches Wohl* 
wollen zn einander haben, dass liebe zur Nachkommen« 
Schaft nnd Dankbarkeit, ebensogat wie die Freude an der 
Geselligkeit Beweise von Wohlwollen beim Menschen selbst 
in den I^en sind, wo kein wirkliches Interesse mit- 
spricht. Dies kann nnr auf eine Art erklärt werden, denn 
„die Hypothese, die ein nninteressirtes Wohlwollen, das 
Ton Selbstliebe yerschieden ist, zugiebt, ist einfiM^her in 
sich nnd mehr der Natur analog, als diejenige, die darauf 
ausgeht, aUe Freundschaft und Humanität in ihre letzten 
Prindpien au&ulSsen''. Denn wir finden, dass die ver- 
schiedenen Leidenschaften alle ohne Beziehung zum In- 
teresse handeln, haben sie jedoch einmal etwas zu einem 
Gut gemacht, d. h. zu einem Vergnügen für uns selbst, 
dann kann Selbstliebe dieses Yergnttgen fortsetzen. Worin 
liegt nun die Schwierigkeit, dass man annehmen kann, es 
möchte sich mit dem Wohlwollen und mit der Freund- 
schaft auf gleiclie Weise rerhalten, und dass wir von der 
urspranglichen Gestaltung unseres Temperaments einen 
Wunsch f&hlen können nach Anderer Glück oder Wohl, 
das durch das Mittel jener Neigung unser Glück wird und 
spater gemäss der combinirten Motive des WohlwoQens 
und der Selbstbelnstigung betrieben wird? Feindschaft 
und Rache verfolgen ihren Gegenstand als ursprüngliche 
Leidenschaften ohne irgend eine Rücksicht auf Interesse, 
und was filr ein geliassiger Philosoph muss deijenige sein, 
welcher der Humanität und Freundschaft nicht diesdben 
Rechte einräumen wollte, die ohne Frage den düstem 
licidenschuften der Feindschaft und der Rache zugestanden 
werden! (IV, 272.) Butler versucht in der XL Predigt zu 
erweisen, dass, wallirend Wohlwollen und Eigenliebe keines- 
wegs entgegengesetzt sind, doch die Selbstliebe iln^n 
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eigenen Zweck zerstören kann. Er zeigt es durch die 
Prüfbng der Nator eines AffSectes, der sein Object ohne 
ROcksicht auf Interesse erstrebt (c£ II, 146 £). ,,Das Glllck 
besteht in der Befriedigung gewisser Affecte, Neigungen, 
Leidenschaften mit Objecten« die Ton Natur Ihnen an- 
gepasst sind Selbstliebe kann uns in der That dazu 
bringen ihnen zu willfidu^n, aber das Glück oder die 
Freude hat uiunittelbar mit der Eigenliebe nichts zu thun« 
sondern entspringt rielmehr aus solcher Befriedigung allein. 
Nfichstenliebe ist eine solche Neigung. Sieht man es als 
ein Tugendprineip an, so wird es befriedigt durch das 
innere Bewusstsein, das Wohl Anderer befördert zu haben. 
Aber als natürlicher Affect angesehen, besteht seine Be- 
friedigung in der thatsaclilichen Erfbllung dieses BemOhens^ 
Nun hat die Erf&llung oder Befriedigung dieses Affectes, 
mag sie in jenem innern Bewusstsein oder in der that- 
sachlichen Erfüllung bestehen, dieselbe Beziehung zum 
Literesse wie die Gewährleistung ii^gend einer andern 
Neigung; sie gehen in gleicher Weise oder auch nicht ron 
der Eigenliebe aus, sie schliessen auf gleiche Weise dieses 
Princip ein oder aus. So seheint es, als ob WohlwoUen 
und die Erstrebung allgemeinen Wohles wenigstens eben 
so Tiel Beziehung auf Eigenliebe und die Befolgung per- 
sönlichen Glückes hat, ab irgend eine andere Leidensdiaft 
und ihre jeweilige Befriedigung. Die allernächste An* 
n&herung Shaflesburjs an diese Theorie Ton der I^ist ist 
durch die geistigen Vergnügen zu Stande gebracht (e£ In« 
qniry 2 II, § 1). Diese sind entweder actuell die eigeni- 
liehen natürlichen Affecte selbst in ihrer unmittelbaren 
Wirksamkeit, oder sie entstehen in gewisser Weise ganz 
aus ihnen, sind ako nichts weiter als ihre Wirkungen. 
Obgleich BuÜer in der That diese Lehre in ihrer Uaren 
Form zuerst in die englische Philosophie einführte, so 
reicht doch die Wurzel bis auf Aristoteles zurück (c£ Zeller, 
GescL d. gr. PhiL II, 2, 618£). 

Locke giebt keine genügende Erklirung. Alles was 
er sagt lauft darauf hinaus, dass eine willkürliche Ver- 
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einigang ron Lust za nütadichen und WiderwiUen gegen 
bdee Handlangen nach dem Willen der OoUbeit getroffen 
istf damit wir die einen erjagen, die Andern aber fliehen. 
(Essay B. II, Cap. YII, 3.) Irgend eine reelle Untersuchung 
einer tiefem Beziehung zwischen beiden lieg^ seiner Ab- 
sicht ganzlich fem. Butler hat deshalb allein die ethische 
und psychologische Frage weiter gebracht. — Aber BuÜer 
Terwirft nicht nur die Lehre, dass der Gq^enstand der 
ursprünglichen Leidenschaften nach denen wir in der 
Mehrzahl der Falle handeln, Lust ist, er yermeidet auch 
die negatire Form dieser Lehre, die ein Theil des gew5hn- 
lichen utilitaristischen Glaubensbekenntnisses zu sein scheint 
Wenn wir nicht immer bewusster Weise in allen unseren 
Handlungen Vergnügen suchen, so trachten wir doch 
wenigstens danach den Schmerz zu vermeiden; denn das 
Verlangen ist, wenn es ungestillt bleibt und uns weiter 
treibt, schmerzlich. Das war Lockes Lehre, und wahrend 
sie auf den ersten Blick annehmbarer als die positive 
Doctrin ist, so ist sie kaum haltbarer. Locke sagt (Essay 
on H U. II, 20, 6): das Missbehageia, das Jemand in sich 
verspürt bei der Abwesenheit von irgend etwas, dessen 
augenblicklicher Besitz die Idee von Entzücken in sich 
tragt, ist das, was wir Verlangen nennen, und dies Ver- 
langen ist je nach seiner Heftigkeit grösser oder geringer. 
Er ordnet das Verlangen den verschiedenen Leidenschaften 
ein, neben Liebe, Hass, Freude, Sorge, Hoffiiung etc., aber 
zu gleicher Zeit macht er, sonderbar genug, das Verlangen 
zur einzigen Quelle der Handlung^ denn er sagt in dem- 
selben Abschnitt, dass die Hauptantriebe zu menschlicher 
Thätigkeit und Regsamkeit Miss vergnügen ist; denn welcher- 
lei Gut auch vorliegt, wenn seine Abwesenheit kein Miss- 
behagen mit sich bringt, keinen Schmerz, wenn der Mensch 
leicht und froh ohne dieses sein kann, so ist auch kein 
Verlangen und kein Bemühen danach. Und weiter sagt 
er (B. II, Cap. XXI, § 33) ganz deutlich: Gut und Uebd, 
vorhanden und abwesend, wirken wahrlich auf den Geist; 
das aber, was von Zeit zu Zeit zu irgend welcher frei* 
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willigen Handlang unmittelbar den Willen bertimmtf ist 
die Unbehaglichkeit des Wnnedies, der anf ein abweaendei 
Chit gerichtet ist, sei es n^^r als Freisein ron Leiden 
in einem Schmerz, ad es positir als Lcust am Vergnügen. 
Boiler hatte nicht rorschnell diese Lehre inagewammt zorOdE- 
gewiesen; denn innerhalb gewisser enger Grenzen ist es 
sicherlich wahr« dass za Zeiten eine nneasiness, nm 
mit Locke za reden, durch die Abwesenheit Ton irgend 
etwas, das mit angenehmen Er&hruugen TerknQpft 
war, herroi^gerafen wird. Wir finden Verlangen als 
Kammer (Schmerz) bezeichnet (Butler, Pred. II, 13), aber 
gewöhnlidi ist es im Vergleich zur ursprfinglichen Neigong 
Ton untergeordneter Wichtigkeit Da Neigung die Ur- 
sache der Handlung oder der Bewegung nach einem Ziele 
hin ist, so kann das Verlangen als eine uneasiness nur 
in der theilweisen oder gänzlichen Hinderung dieser Neigung 
aufkommen. Ist es aber auf dieser Stufe angelangt, so 
hat es aufgehört ein Theil der spontanen, unreflecürenden 
Neigung zu sein und kommt unter den Einfiuss der hSheren 
Stufe, der Sdbstliebe. Die Bolle, die jene uneasiness beim 
Eingeben von Handlungen und bei der Erregung Ton 
VergnOgen spielt ist von Butler auf jene relatir wenigen ' 
FuUe realen Schmerzes zuHIckgefilhrt, wo es sidi um die 
Anwesenheit eines Unlustgeftlhles vielmehr als um die Ab- 
wesenheit eines Gutes oder eines Vergnügens handdi 
ErlSsung von diesen kann man mit gutem Grund an- 
gendun nennen; dies aber würde uns. nicht bereditigen 
Vergnügen als ein Ganzes auf Befreiung von Schmers zu- 
rückzufbhren. An einer Stelle spricht er von jener positiTen 
Freude, die plStzliches Freisein von Schmerz gew&hrt Sie 
hat ihren Grund in dem Gkl&hl eines Leidens verbunden 
mit dem der Freiheit, und das muss unter allen Umständen 
eine gewisse Befriedigung gewahren (II, 61). Nur muss 
man es nicht anwenden wie Locke, der aus jenem Miss» 
behagen (uneasiness), das wir bei allen unseren Handlungen 
zu meiden suchen, die Hauptquelle aller Th&tigkeit ableitet 
Nur bei positivem Schmerz oder bei so heftigen Leiden* 
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Schäften, die thatsacUicIi Schmen Teraraaclieii, findet sicli 
anf irgend wdcher bedeutenden H5he dies Streben nach 
Befreiung rom g^nwartigen Zustand als ron einem, der 
uns Missbehagen verursacht: ,,Wuth, Neid, Rache rind an 
und ftbr sich Leid, und die Oenugthuung, die aus der Be- 
friedigung dersdben entspringt, ist wenig mehr als Be- 
freiung Ton jenem Leid, während die Mischung ron Ifit- 
leid und Wohlwollen an und f&r sich entzückend ist und 
die Befriedigung beider im Ghitesthun ein neues positives 
Entzücken und neue Freude gewShrf (II, 36). 

Wie Butler diese Art von Vergnügen mit seiner De- 
finition dieses B^rifiSn in Predigt XI vereinigt haben 
würde ist nicht ganz klar. Da er der analytischen Rich- 
tung der Philosophie jener Zeit folgte müsste er sie plump 
gefrmden haben. Auf dem Wege der Abstraction sind die 
verschiedenen Leidenschaften, Afiecte und Neigungen als 
deutlich von einander geschiedene Sedenvermügen auf- 
geftinden und dann als eben so vide Wesenheiten registrirt 
worden. Weder bei BuÜer noch bei Shaftesbury findet 
sich irgend welche klare Beziehung aller dieser Willens- 
antriebe zu einem Princip, wie dem Selbsterhaltungstrieb, 
der ab der eine ursprünglidie Hang oder Drang im Grunde 
unserer Natur liegt und der sich in den mannigfaltigen 
Formen der Leidenschaften bekundet In dieser Ilinsieht 
war das System Hobbes und das Spinozas, trotz ihrer 
Einseitigkeit fester auf die ausserordentlich richtige That- 
sache des menschlichen Lebens bqpründet Anstatt als 
Grundlage das Prindp vorauszusetzen: Jedes Ding strebt, 
so weit es in sich ist, in seinem Sein zu verharren (Spin. 
EtL III, 6), aus dem die verschiedenen Leidenschaften ete. 
abgeleitet werden könnten , und die zur Definition der 
Lust ab einen üebergang des Menschen von geringerer 
zu grösserer Vollkommenheit, und der Unlust als den 
Gegentheils ftlhren würde, hat BuÜer einzig die moralische 
Verpflichtuug für ein Yerbindungsmittd und so giebt es 
schliesslich keinen wirklichen Zusammenhang zwischen 
diesem centralen und grundlegenden Princip und den 
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renchiedenen Willensbrieben, und der Fall Uast cbenao 
unbefriedigt bei Shafteebmy. 

Seben wir jedoch die Leidenediaften etc. als bloMe 
Abstractionen an, dann wfirde keine groaM Scbwierigkeit 
sein jene Art ron VergnOgongen, die dnrdi Frrisein Ton 
Schmerz yeranlasst werden mit der aDgemdnea Bestimmung 
in Einklang sa bringen, die in Predigt XI g^ben ist; 
denn schliesslich würden alle anf Spinoias Definition der 
Lust hinandtommen. Schmerz und Elend wfirden Ein- 
schränkungen jener Richtung der mensdilichen Natur be- 
deuten, die sich selbst zu bekunden strebt wenn ihr Frei- 
heit gelassen ist, sei es nun im Vermeiden ron Sdimen, 
sei es im Huldigen der Leidenschaften. Wundt (Fhys. 
Pbych. I, 535) hat das, was Butlers System tbatsidilidi, 
wenn auch renteckt, zu Grunde liegt, so auq^edrOckt, dass 
er sagt: Wollen wir niher beschreiben^ was wir denn bei 
Lust und Unlust in uns empfinden, so wissen wir dies an- 
schaulichen zu thun als indem wir die Lust als ein Streben 
nach dem Gegenstände hin, die Unlust als ein Wider- 
streben gegen denselben bezeichnen. Nur darum aber 
fliessen in unserer Schilderung die Namen der GeftUe, 
der Triebe und Willensbestimmungen fortwährend indn- 
ander, weil diese Gegenstände in der Wirklichkeit immer 
rerbunden sind und durch die psychologische Abstrsction 
nur insofern getrennt werden kSnnen, als die Apperoeption 
gegenaber den äusseren Eindrucken bald ein actires, bald 
ein passires Verhalten zeigen. Im ersten Falle reden wir 
dann rorzugsweise ron Trieb, Bq^ehren und Wollen, im 
zweiten ron GeftdiL 

8 8. 
Kritik der Lehre der LeidenseliafteB« 

Li dieser Behandlung der Lehre, dass der Mensch bei 
seinen Handlungen nur Vergnügen sucht und zwar mit 
Bewusstsein, bekennt sich Butler entschlossen zu der LehrSi 
die letzthin eifriger discutirt worden ist, dass der WiDe 
die Grundkraft der Seele sei Die mythologische Behand- 
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lung des Willens, wo er ab Hercules am Scheideweg dar- 
gestellt wird, jetzt angelockt Ton einem, dann wiederum 
Ton einem anderen Motiv, wurde theilweise von Shaftes* 
buiy verlassen« Seinem Nachfolger jedoch war es bestimmt 
mit der Philosophie Lockes entscheidend zu brechen. Denn 
das Vorhandensein höherer Prineipien, Selbstliebe und 
Wohlwollen durchkreuzen oder schwächen in keiner Weise 
die ursprOngliche SteDung des Willens in der ganzen 
eoonomj of the passions. Die höheren Prineipien selbst 
sind bloss eine Form, in der sich der Wille offenbart 
Oerade wegen dieses entschieden modernen Zuges ist die 
Anerkennung des Werthes der Butlerschen Theorie und 
seines eigenen als ethischer Schriftsteller bestandig ge- 
wachsen. Der Utilitarismus und die verbündeten Schulen 
der Ethiker und Pfychologen, die fiist zu derselben Zeit 
entstanden als Butlers System, verhinderten, dass seine 
Speculationen zur vollen Geltung konunen konnten und 
erst in unserem Jahrhundert konnten Whewell und Hare 
und Andere die Predigten Butlers Ober die mensch- 
liche Natur auf die Liste deijenigen Bficher setzen, die 
den Cambridger Candidaten im Examen vorgel^ wurden« 
a) Eine Kritik Butlers der Theorie der Leidenschaften 
und ihrer Beziehung zum Yergnfigen ist durch seine Be- 
hauptung, dass Vergnügen in der Befriedigung der Nei- 
gungen besteht, an die Hand g^eben« Wie Sidgwik es 
ausdbrückt, hat Butler mehr gesagt als er verantworten 
kann; denn manche Lust, wie Sehen, Hören, Schmecken, 
zusammen mit der Lust der Bew^rung stossen uns auf ohne 
Beziehung zu voraufgegangenen Wünschen, und es ist 
ganz in der Ordnung, dass unser begehrendes Be^^nsstsein 
ganzUch aus Impulsen zu solchen Vergnügungen bestehen 
kann (Methods of Ethics B. I, C. 4, § 2.) Die Kritik 
Prof Sidg^viks kann sogar noch verschärft werden; dehn 
nicht nur sind jene Vergnügungen vorbanden, die mit 
keinerlei Ijeidenschaften , Affecten und Neigungen ver- 
bunden erscheinen, sondern auch auf andern Siiniesgebieteu 
lassen sich älniliche Ersclieinungen beobachten. Man kann 
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wohl zT^ischen dem Veriapiügen am Ewen und dem Gaumen- 
kitsei nntendieiden, denn der angenehme Geschmack des 
Zacken hat gar nichts mit dem Honger za thnn, der den 
Wunsch nach Nahmng erregt So würde es in Tielen 
Fallen bei Vergnügungen sein, die der Tastsinn, der 
Temperatursinn und Terschiedene innere körperliche Em- 
pfindungen gewahren, von denen Alle sehr stark und sehr 
schmerzvoll sein können. Selbst bei den Acten, die ganz 
augenscheinlich mit Neigungen und Leidenschaiken ver- 
bunden sind, kann ein Unterschied gemacht werden 
zwischen dem Nachgeben der Leidenschaft und dem sen- 
suellen Vergnügen und beides darf nicht verwechselt 
werden. Warum also beschrSnkt sich die Sjitik nur auf 
das Gesicht, das Gehör und den Geruch, anstatt jeden Sinn 
zu behandeln? Wahrscheinlich weil diese Sinne weniger 
offenbar mit ausgesprochenen Leidenschaften und Affecten 
verbunden und nicht so reichlich mit Reactionen zum 
Schutze der Organe oder zur ErflUlung ihrer Obliegen- 
heiten ausgestattet sind. Aber Gehör und Gesicht stdien 
mit dem Geruch nicht auf gleicher Höhe, da in beiden 
ersteren der GeftÜblston offenbar von sehr geringer Be- 
deutung ist im Vergleich zu der wichtigen Bolle, welche 
die Vorstellung spielt, während beim Garuch Lust, reqp. 
Unlust theilweise vorhenschend ist Hierin stimmen sie 
mit jenem allgemeinen Gesetz überein, dass die Geftdile sub- 
jective Zustande sind, die die sinnlichen Empfindungen zum 
objectiven Pol haben (cf. Wundt, VorL über die Mensdien- 
und Thierseele pag. 226), und dass zwischen Geftlhlen nnd 
Empfindungen ein umgekehrtes VerhSltniBS stattfindet 

Man könnte auf die Kritik Sidgwiks mit jenem meta- 
physischen B^riff der Seele antworten, der als das Wesen 
derselben den Selbsterhaltungstrieb setzt, der sich in den 
verschiedenen Empfindungen und Wollungen offenbart, als 
Reaction gq^n verschiedene äussere oder innöe Anreize 
(c£ Spinoza, Ethik 111, Satz VII). Aber eine befiriedigende 
Antwort könnte man nur durch eine Analyse der P^eho- 
logie erhalten, die der Kritik Sidgi^'iks und der Lehre Bnt- 
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len xa Grande fiegt. Es man anch zugegeben werden, 
dan Butler keine befriedigende Auskonft giebt wie er m 
seiner Lehre ron der Natur der Lust und des Schmerzes 
kam. Es wäre ihm unmöglich gewesen, sich in seinen 
Predigten auf eine Rechtfertigung irgend einer solchen 
Definition einzulassen und unglücklicherweise ist man 
nicht im Stande mit (}ewissheit den Gedankengang zu 
zeichnen dem er folgte. Er kann nicht durch Beziehung 
auf Shaftesbury deutlich gemacht werden* Sicherlich geht 
Butler weiter als Aristoteles oder irgend Jemand auf den 
er Bezug nimmt So muss man ihn durch eine weniger 
historische Methode rechtfertigen ohne sich jedoch mit den 
herrorspringenden Eigenthflmlichkeiten seines eigenen 
Systems ausser Harmonie zu setzen. 

Die Rechtfertigung der Behauptung Butlers msg in 
Bezug auf Sehen und Hören zweifelhaft scheinen, hier 
jedoch bei der Analyse findet man, dass die VergnOgungen, 
die wir ron den Sinnen ableiten, genau gesprochen keine 
sinnlichen Gefühle sind, mit Ausnahme des im sehr ge- 
ringen Grade vorhandenen Lustgefühls, das sich bei sller 
massigen Bethatigung findet Fast alles wird den Be* 
Ziehungen zwischen den Elementen der Gesammtrorstellung 
verdankt, oder zwischen rerschiedenen VorsteDungen, oder 
den verschiedenen Assoziationen, die die Vorstellungs- 
bestandtheile, die einfachen Empfindungen, die jetzt durch 
Assimilation und Verschmelzung reproduzirt werden, ein- 
gegangen sind. Li Mozarts Symphonie in C. mit der 
Schlussfuge, kommen im zweiten Satz in dem Andante 
Cantabile einige Takte nach der Wiederholung vor, eine 
entzQckende Passage, an der die Fagotte, Hoboes und Flöten 
in Nachahmung die Violinen unterbrechen. Hier seheint 
der Ton jedes Instrumentes siebenfach verschönt, und das 
Hauptmotiv zeigt sich nach der leichten Unterbrechung 
von Neuem mit erhöhter Wirkung. Kann nun Jemand b^ 
haupten, dass wir hier ein bloss siiniliches Vergnügen 
empfinden? Das Vergnügen an solchen eingehen Stellen 
beraht auf compltzirten psychologischen Voi^ngen, die 
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sicherlich das Aequiralent einer sehr grossen AeasKmng 
der Energie sind. Die Ermüdong nach dem AnhSren eines 
Conoertes zeigt auch deutlich, nm wie vid grösser diese 
Energie ist als die beim HSren von Klangen au%ewandtei 
die ans nur wenig oder nichts von demselben Yeignfigen 
bieten. Die Sache ist noch Uarer bei der Lost am Sehen. 
Die Kritik kann sich unmöglich auf Vergnügungen beadient 
die von den rerschiedenen darstellenden Kfinsten geboten 
werden f sie muss auf die einfiichen Empfindungen gehen. 
Bei ersteren würde die AktintSt unsererseits m augen- 
scheinlich seiiif bei letzteren jedoch ist die Wahrscheinlich- 
keit grösser, dass die Yergnfigungen rein pasuT sind, 
d. h. ohne den Aufwand Ton Kraft unsererseits. Aber es 
ist unmöglich die ein£M^e Farbenempfindung Ton den 
Associationen zu trennen, die an ihnen haften. Hat Purpur 
einen Gefiihlston? Ist es der Fall, wie riel davon ist dann 
wirklich in der Farbe selbst und wie riel in den fiesten 
Associationen mit denen er in unserer Sede TerknUpft 
liegt? Man kann daran denken, dass sich damit die Vor- 
stellung Ton Pracht Terbindet, dass sie königliche Würde 
und hohen Rang bezeichnet. Dieselben Eigenschaften aber 
werden ron den Chinesen in der gelben Farbe erkannt 
Seltenheit und Kosten des alten Purpurfiurbstofles gestatteten 
nur wenigen und nur Leuten von Stand seine Beschaffung 
und diese Tradition hat sich erhalten. Schwarz ist ftr 
uns die Farbe der Trauer. Japanesen aber und Chinesen 
geben dieser Stimmung durch weisse Farbe Ausdruck, die 
wir in festlicher Stimmung anlegen. BrSute und junge 
Madchen tragen Weiss, weU wir mit Weiss den Gedanken 
jungfräulicher Reinheit und Unschuld rerbinden. Geschieht 
es auf Grund eines Geftlhlstones? Das ist nicht gewin, 
wohl aber dass Weiss wegen seiner Reinheit und Klarheit 
im physischen Sinne gewählt wurde, und das^ sich ans 
dieser Analogie der ähnliche Geftililston entwickelte und 
Weiss das Torznglichste Symbol der moralischen Reinheit 
wurde. Am Gesellscliaftsanzug wirkt Schwarz keineswegs 
traurig und Purpur iak bei einigen Nationen als Wittwen- 
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tracht gebriuchlicL Literessaiite Vergleiche bieten auch 
die Farben, die in den yerschiedenen kirchliehen Zeiten 
gemäss dem Usus Saresberienas und dem TTsos BomannB 
gebrancht werden. Hier ist der Unterschied gewi» anf- 
&]lend. 

All diesen leichten Vergnügoiigen, die wir Ton diesen 
beiden Sinnen ableiten liegt dasjenige zu G^ninde, .was den 
intellectuellen Vergnügungen überhaupt zu Grunde liegt, 
Freude an der Ausübung von FShigkeiten. Es ist eine 
Lust für das Auge zu sehen, f&r das Ohr zu hSren, und ftür 
irgend welche Fähigkeit überhaupt sich zu üben. Dabei 
steht das Vergnügen innerhalb gewisser Grenzen im Ver- 
haltniss zu dem Aufwand an Energie dabei. Eben dasselbe 
gilt auch für körperliche Th&tigkeit, wobei nur die Muskdn 
in Thatigkeit sind. Kinder laufen, .qpringen, jauchzen, 
spielen und ringen und sind in dem Maasse glücklich wie 
sie ihre Fähigkeiten in freier Selbstbethatigung entwickeln 
können. Gebrauchen wir aber unsere Sinne, so ist der 
Vorgang, der mit dem Sehen und Hören verknüpft ist 
derart, dass wir Terhaltmssmfissig nur selten durch be- 
standigen Gebrauch der betreffenden Organe ermüdet 
werden. Aber wo compliziertere chemische Prozesse statt- 
finden wie z. B. beim Riechen und Schmecken, wo der 
Lustreiz sehr stark ist, da können wir den Gebrauch der 
betreffenden Organe nur eine kurze Zeit aushalten. Wir 
fühlen uns bald gesattigt und so kommt es, dass wir ent- 
weder stumpf werden gegen Geruch und Geschmack oder 
gar Ekel empfinden. Dies ist am meisten beim stärksten 
aller sinnlichen Lustempfindungen der Fall, wo die Beaction 
unseres Nenren-Systems auf den Beiz die denkbar nach- 
haltigste ist Von solchen Thatsachen aus, die unendlich 
vermehrt werden können, scheint es leichter, Vergnügungen 
scheinbar einfacher Empfindungen auf Manifestationen des 
allgemeinen Bethatigungsdranges zurückzuführen, der in 
den verschiedenen Leidenschaften, Affecten und Neigungen 
zum Vorscliein kommt und der am deutlichsten in dem 
Vergnügen an rein geistiger Thatigkeit erkannt ^ird. 
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Shftftesbuiy sagt sehr richtig: Es giebtEeinen, der nicht 
beim geringsten Fortschritt in der Wissenschaft oder beim 
Lernen einzig und allein auf die Prinzipien der Bfathe- 
matik gestossen wäre, und der nicht gefunden hatte, dass 
in der Uebung seines Geistes bei Entdeckungen, die er 
macht, seien sie auch blos speculatirer Art ein Yeignflgen 
und ein Entzficken liegt, das weit Aber dem der Sinne 
steht — Auf dai erstoi Blick mag das asketisch ersdidnen, . 
aber rerallgemeinert ist es sicher wahr. Nur die Beih&- 
tigung der Kraft gew&hrt YergnOgen und wenn - das der 
Fall ist, wie Sidg^'ick zugiebi, wenn er ausfthrti dass das 
Streben oft mehr Lust gewShrt als das Erreichen (er 
spricht Ton der Fuchsjagd und auch von geschSftlidier 
Arbeit), warum kann dann nicht das sinnliche YergnOgen, 
y\\e es g^wShnlich angesehen wird, einzig die Aeussemng 
der aufgewandten Kraft sein? Es hiesse die Worte der 
Predigten in einem zu engen Sinne fiissen wenn die Leiden- 
schaftien und Neigungen blos eine au%estdlte laste nack 
abstrakten Schema sind. 

b) Ein anderer Einwand bietet sich ron selbst und 
kann gegen Butlers Theorie der Leidenschaften nachdiüdt- 
lieh geltend gemacht werden. Wir lesen dass die Objecte 
der Leidenschaften, Neigungen und Affecte are this or that 
particular eztemal thing, which the affections tend toward 
and of which it hath always a particular idea or ponoeption 
(II, 136) d. h. diese oder jene äusseren Dinge sind ea, die 
die Affecte erstreben und woTon sie immer eine besondere 
Idee oder Yorstellung haben. (Diese Stelle ist ein Bei- 
spiel Ton Butlers oft ausserordentlich nachlassigem Stü und 
Ausdruck« denn an erster Stelle bezieht sich it auf aflfoctioDS 
und ist ftlr das Wort latter gebraucht, das sich jedoch auf 
affections, passions and appetites auf der Torheigehenden 
Seite bezieht. Dann wiederum ist Ton der affeplion ge> 
Kprochen als ob sie die besondere Idee oder Empfindung 
hätte.) Bedeutet es, dass die Objecte der Leidenschaften 
Einzeldinge sind und dass immer eine Yorstellang eines 
besonderen Einzeldinges gegenwärtig ist? Das scheint 

5» 
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der Sinn za sein in dem partiealar gebrancht ist Ist diei 
nieht das O^entheil der Lehre PlatonSf dass jeder Wonach 
an und ftr sich mit seinem natOrlichen Object in seiner 
einfiu^hen abstracten Form zn thon hat? (de Bep. IV 437.) 
So möchte es scheinen. Die ahnlidien Redensarten: 
particular extemal object (p. 187), partiealar eztemal things 
(p. 138) werden so gebraucht, dass kein Zweifel sein kann, 
der Autor lehrte, dass Leidenschaften es nicht mit abstracten, 
sondern nur mit concreten Dingen zu thun haben, nicht 
mit halb uubewnsstem Streben, nicht mit Trieben, sondern 
mit bestimmten Vorstellungen. Dies scheint ein schwer- 
wiegender Fehler in Butlers Theorie zu sein. Entweder 
muss er die Reihe der Leidenschaften im menschlichen 
Leben sehr beschrSiiken, oder er lasst einen grossen TheÜ 
des wirklichen Lebens ausser Acht Dass es Leidenschaften 
giebt, die sich geltend machen sobald ein Object in der 
Seele auftaucht und diese durch die G^penwart des Objectes 
nur um so lebhafter werden, das kann nicht geleugnet 
werden ; aber giebt es nicht ebenso gewisse dunkle Strebungen 
nach Zielen Ton denen wir noch nicht einmal ein dunkles 
Bewusstsein haben? Wenn wir diese Seite unserer Natur 
leugnen, werden mr es schwer finden BuÜers Theorie der 
Lust anzuwenden. 

1) Zuerst scheint es keineswegs die Rq^, dass vdr 
die Vorstellung eines im Geiste gegenwärtigen Objectes 
zu derselben Zeit haben, wie die Neigiuig, die darauf ge- 
richtet ist In dem classischen Beispiel vom Kinde und 
dem Apfel hat das Kind eine Vorstellung oder Wahr- 
nehmung der Frucht und wünscht die Frucht zu besitzen; 
aber wir haben hier weder Appetit noch Hunger zu oon- 
statiren. Ein Licht, rothe Kleider oder irgend etwas 
Glänzendes wird dieselbe Wirkung hervorbringen Wenn 
das Kind Aepfel gekostet und Geschmack an ihnen ge- 
funden hat, dann mag in der Tliat ein wirUiehes Ver- 
langen nach dem Apfel als soldiem vorhanden sein, und 
dieses Verlangen hat seine Wurzel im Appetit Wie ist 
es jedoch dann, wenn das Kind zum ersten Male Nahrung 
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empfingt? Hier ist keine Möglichkeit einer Aasodatian 
zwischen der QueDe der Nahrang und der Befriedigung 
des Appetites. Nichtsdestoweniger ist es hungrig. Nehmen 
wir ein anderes Beispiel ron einer anderen Leidenschaft, 
die eben so fundamental ist; z. B. den keinesw^ Ter- 
einzelten Fall, dass ein junges Weib so ercogen ist, dass 
sie von den engeren und intimeren Beziehungen zwischen 
Mann und Frau nichts weiss. Sie kommt dazu einen 
Mann zu lieben, ohne die wahre Existenz der Liebe zu 
ahnen; einzig durch Zufiill entdeckt sie, dass sie liebt, 
denn der Greliebte muss getrennt ron ihr leben, oder hat 
seine Liebe erklärt. Eine neue ungekannte Freude fttQt 
ihr ganzes Herz. Was ist nun hier die Lridenschaft? 
War es ein blosses Verlangen nach Gesellschaft Ton 
lebenden Wesen, Fliehen der Einsamkeit? Höchst wahr» 
scheinUch nicht Alles galt einem ron einem anderen 
Geschlecht, einem, der zu ihr in einer gewissen Beziehung 
stand. Das Object der Leidenschaft, das particular eztemal 
object war sicherlich nicht eine Vorstellung ihrer Sede, 
sondern etwas g&nzlich Unbekanntes, und wenn die Vor- 
stellang durch etwas im Betinsstsein wachgerufen worden 
wäre, so i^ürde es auf einmal gebannt worden sein. Aber 
wir brauchen uns nicht an die beiden ursprünglichen 
Leidenschaften unserer Natur zu halten. Jede andere 
Leidenschaft wird dieselben Dienste leisten. Nicht weil 
wir eine besondere Wahrnehmung eines besonderen Ob- 
jectes hoben, nämlich die Wahrnehmung der Neben- 
menschen um uns herum, denn wir ftdilen uns einsam, 
bevor yvir zur reellen Vonteilung kommen, dass keine 
Freunde um uns sind. Die Einsamkait giebt dies unserer 
Seele ein, und wir werden uns ihrer als solcher bewusst 
und dann vriri die durch den Gedanken an die Freunde, 
welche einst um uns waren, gesteigert Das ei^enthtünr 
liche Gefbhl, das uns schwermfithig machte, wurde also 
nicht durch die Vorstellung eines Objectes des unbefrie- 
digten socialen Instinktes veranlasst, sondern die socialen 
Instinkte %\iirden zurückgehalten und die aufsteigenden 
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Unlusi^efllhle Hessen uns die Thotsache erkennen, daas 
wir aUein waren und dan uns dieses Alleinsein angstigte. 
Die Kehrseite aber von alledem kann ebenfiills wahr sein. 
Der Anblick von Nahrung mag die Lost sie za essen 
erregen, die Begegnung mit einem schönen Weibe eine 
Liebessehnsucht erwecken, die Wahrnehmung aner su 
leistenden Arbeit oder Aufgabe die Kraft reizen sie zu 
lösen. Die Gegenwart von lebhaften Freunden kann ein 
in Mekincholie rersunkenes Gemüth aufrQtteln, oder irgend 
eine andere Leidenschaft kann durch den dazu geeigneten 
Gegenstand lebendig gemacht werden; aber die Leiden- 
schaft, besonders im Falle der mehr primären Instinkte, 
mag physikalischen Bedingungen unterworfen sein, ohne 
irgend ein Object zu haben, sei es in der Vorstellung oder 
in der Wahrnehmung. 

2) Dann im zweiten Fall ist es nicht nothwendiger- 
weise der concrete Gegenstand, der Object der Leidenschaft 
ist Das Objekt des einfiichen Appetits, des Hungers ist 
Essen, nicht aber Verspeisen eines besonderen Gerichtes. 
Ist Jemand wirklich hungrig, dann wird er irgend etwas 
essen. Associationen besonderer Art von Speisen oder dcel- 
erregender Anblick oder Tasteindruck, wie ihm z. B. rohe 
Austern fib: manche haben, kann genügen den Hunger, 
wenn er nicht gross ist, f&r einige Zeit zu rertreiben. 
Und anderseits kann die Vorstellung verschiedener Fleisch- 
sorten das Verlangen nach ihnen erregen. Die Vorstellung 
Ton vielen Arten der Bethatigung, wie Jagen, Fischen oder 
Arbeit ernster Art kann Verlangen erzeugen, oder der Ge- 
danke an Ehre und Ruhm Jemand anspornen ihnen nach- 
zuji^n. Keines&Us aber muss dabei nothwendig irgend 
ein Object vor der Seele stehen. Es wäre in der That 
schwer zu erkennen, wie Jemand irgend eine concrete Vor- 
stellung solcher Objecte der Ehrsucht, des Blacht- oder 
Autoritatsverlangens, der Rachgier, oder einer unendlichen 
Anzalü Ton Dingen haben sollte, die von den Menschen 
erstrebt werden und deren Erstrebung einen grossen Theil 
des Weltlaufes bildet. Wie wir xmtev sehen werden sucht 
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das saperior principle SellwUiebe das Wohl des Individimms 
einschliesslich der Lust, das des Wohlwolleiis das Wohl dar 
Gesammtheit Nicht weniger allgemein sind in einer grossen 
Anzahl Ton Fallen die Objecto der Leidenschaften. Dieser 
nnverstandliche Zusatz zn der sonst anerkannt Uaren und 
richtigen Theorie der Leidenschaften erinnert nns an Loekes 
Theorie des Wunsches (Verlangens): das Verlangen, mrint 
er, sei der Kummer, der durch die Vorstellung dnes ab- 
wesenden Ghites veranlasst ist, und es steht in keinem noth- 
wendigen Zusammenhang mit Butlers Theorie als ein 
Ganzes genommen. Wenn weiter die Leidenschaften immer 
auf ein concretes Object gerichtet sind und wenn Lust die 
Folge der gewahrten Leidenscliaft ist, wie kann man dann 
diese Lust erklären, die nicht in der Erreichung des Tor 
der Seele gegenwSrtigen Objectes besteht? Einige wenig- 
stens zeigen, dass das VergnQgen, das gewisse primiie 
Instinkte gewahren, mehr im Erlangen der Befriedigung 
der Neigungen ab in der Beh*iedigung selbst bestdii 
Dass auf dem Wege zum Ziel Hindemisse zu fiberwinden 
waren, wusst^n wir im Voraus, das aber bildet einen grossen 
Factor im Produkte des Vergnfigens. Ebenso ist es mit 
dem sinnlichen Vergnfigen, das nur einige Momente dauert 
und keineswq^ so gross ist als es Toraus empfunden 
wurde. Wo war nun die Befriedigung der Leidenschaft 
bei* dem Ueberwinden Ton Hindernissen? Sie lag nicht im 
Erreichen des Ziels der Leidenschaft, sondern im Abmühen 
auf dem Wegß zum ZieL MOhdoses Erreidien hat rer- 
haltnissniässig wenig Anziehungskraft;, weder ftbr die Person 
selbst noch ftbr die Zuschauer. Entweder erscheint es 
dumm wie bei der 8chi£erliebe oder yiehisch wie bei 
niederen Leidenschaften. Paulsen erzählt eine hfibsche Ge- 
schichte Ton dem Manne, der nicht der Fische sondern des 
Vergnfigens wegen fischte. Der Mann der Veignfigen am 
blossen Angeln &nd und daran, den Fisch an's Land zu 
ziehen, wfirde schwerlich die MQhe des Sports den wenigen 
Augenblicken wahrend welcher er auf diese Weise be- 
schäftigt war widmen. Nichts destoweniger fischt er in 
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Wahrheit der Fische wegen und nicht zum Vergnttgen, 
und wenn seine Aufmerksamkeit nicht auf den xu er- 
wartenden Fang gericlitet wäre, so würde er seine Be- 
schäftigung als die denkbar dfimmste erkennen und mit 
einem, der nicht ein SchOler Ton Isaak Walton ist schliessen, 
Fischen sei eine Stange oder Gerte mit einer Schnur 
und einem Haken an einem und einem Narren am andern 
Ende. Es ist ein hedonistisches Paradoxon, dass Ver- 
gnügen, das man erstrebt rergessen werden muss. Im 
BuÜerschen Sinne liegt das wahre Yergnfigen im Ver- 
folgen eines Zweies, der das Object der Leidenschaft ist 
Aber das blosse Verfolgen kann Vergnügen genug bieten, 
selbst wenn der Zweck in letzter Linie rerloren geht 
Nicht nur lasst sich alles dies Ton der Lust behaupten, 
sondern auf gleiche Weise gilt es Tom Schmerz. £2s ist 
nicht nöthig, irgend ein coneretes Object zu haben, um 
die ünlustgef&hle henrorzurufen, die niunittelbar mit der 
Leidenschaft rerbunden sind. Schon der Umstand, dass 
sie unbefriedigt bleiben, kann genügen uns in schlechte 
Laune zu rersetzen. 

Diese Theorie Tom Gegenwartigseb eines Objeetes im 
Geiste bei allen Wünschen ist nur ein Theil von jener 
allgemeinen Tendenz, alle Handlungen unserer psychischen 
Natur im Bewusstsein g^enwfirtig sein zu lassen. Wenn 
die Seele eine res cogitans ist, dann müssen die Leiden- 
schaften bekannt und ihre Objecte im Geiste gegenwartig 
sein. Zur Vertheidigung, oder besser Entschuldigung, 
Butlers kann gesagt werden, dass die Vorstellung von un- 
bewussten geistigen Thatigkeiten keineswegs in der Philo- 
sophie jener Zeit in England gangbare Münze war. Aber 
es war keine Nothwendigkeit vorhauden, das teleologische 
Resultat der Leidenschaften mit dem vorhergq^genen 
Seelenzustand zusammenzubringen« 



Digitized by 



Google 



- 7S - 



Abschnitt IL 

6 1- 
Selb8tlie1>e und Wohlwollen. 

Die Machte, die im letzten Abschniit behandelt worden 
sind, bilden das Fundament nnaeret moralischen Lebens; 
ohne sie wären wir überhaupt nicht im Stande sn existiren 
und am Leben der Welt theil zu nehmen. Sie sind doreh 
die UmstSnde in wdchen wir uns befinden gefordert, nfim- 
lich wenn wir unrollkommene GteschSpfe sind, die natOrlidi 
Ton den Bedingungen, in die sie hineingeselzt sind, ab- 
hangen (n, 58). Diese Leidenschaften mOssen so stark sein, 
dass wir fähig sind riel Ton unserer moralischen Pflicht 
zu erfiUlen ohne irgend welche Uebeilegung. Aber es 
giebt zwei übergeordnete MSchte oder Principien des Be- 
tragens, die nicht unmittelbar in ihrer Aciion wie die 
Leidenschaften sind, sondern die eine gewisse fieflexion 
einschliessen, nicht allein über die Ifittd wie ein Instintt 
zu befriedigen ist, sonäem auch über das Object auf das 
der Instinkt oder die Neigung gerichtet ist Ein Instinkt 
in seinem einfiichen Znsfainde handelt spontan und ohne 
Ueberl^ung; aber es liegt in der Natur dieser beiden 
oberen Principien, Selbstliebe und Wohlwollen, dass etwas 
mehr als das Erlangen eines Objectes oder die Ausfldumng 
einer triebartigen Handlung in Betracht genommen ist 
Ein Subject jener Leidenschaften, das ihr Object geniessen 
kann, ist Torhanden. Dies Subject kann entweder die 
Person selbst, oder ein anderer sein, und das obere Princip 
würde in dem einen Falle Selbstliebe, in dem anderen 
Wohlwollen sein. 

Die Ausfllhrung dieser beiden Principien der Hand- 
lung ist oft confiis und scheinbar widerspruchsroU; das 
System aber als ein Ganzes kann mit grosser Sidierheit 
entdeckt werden. Es mag sein, dass der Ursprung der 
Predigten in so Terschiedenen Zeiten in jener Periode des 
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Lebens eines Mannes, wo es noch nicht feste Formen an- 
genommen hat, Eiuflnss aof die Darstellung seiner Lehre 
gehabt hat Es giebt wenigstens drei verschiedene Punkte 
▼on denen ans man diese Principien betrachten kann, wenn 
schon sie wegen der fragmentarischen Behandlung nicht 
gleichmSssig ausgearbeitet sind. 

Erstens scheinen sie mehr CoUectiTnamen ftr die 
Tcrsdüedenen Leidenschaften zu sein, so dass das ganze 
System der Leidenschaften in zwei Gruppen getheilt werden 
kann, die eigennützigen und die wohlwollenden. Wollte 
man noch die unnatürlichen Leidensehaft;en hinzufUgen, 
so würde das System mit dem Shafi^esburyschen überein- 
stimmen, aber die dritte Art Leidenschaft hat Butler wie 
wir bereits fiinden zurückgewiesen. Er sah in ihnen nichts 
als Uebertreibung und Verkelniheit Diese Methode die 
Leidenschaften zusammaizustellen und sie Wohlwollen oder 
Selbstliebe nach Art des Autors der C!haracteristics zu 
neiuien ist deutlicher beim Wohlwollen zu erkennen als 
bei der Selbstliebe, da gewöhnlich auf die Erklärung der 
letzteren mehr Sorgfiüt verwendet worden ist In Predigt I 
über die menschliche Natur (II, 4 — 6) scheint Butler durch- 
einander zu werfen, was er an anderer Stelle unterscheidet: 
„Wenn im Menschengeschlecht irgend eine Neigung zur 
Freundschaft besteht, oder wenn es irgend so etwas wie 
Mitleid giebt, denn Mitleid ist momentane Liebe, wenn 
es irgend so etwas wie Eltern- oder Kindesliebe giebt, 
wenn es irgend eine Zuneigung giebt, deren Object und 
Ziel das Wohl eines anderen ist, dann ist dieses selbst 
Wohlwollen oder Liebe zu einem anderen''. 

Zweitens erscheinen diese Principien eiuigermassen 
als Leidenschaften neben den anderen Leidenschafl;en, nur 
allgemeiner in ihrem Ziel. Wir wünschen Vergnfigenb 
Hierin haben wir etwas analoges zu dem Object irgend 
einer anderen Leidensehafli. Selbstliebe geht auf eigenes 
Wohl, das wir zu fördern trachten. Ihr Gegenstand ist 
Vergnügen, ebenso wie beim Ehrgeiz, Ehre und Buhm 
die Obji*cte sijid, oder bei der Bache, die Züchtigung des 
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Beleidigen. Natflrlich kann Selbstliebe oder das Yeihngen 
nach Glfick nur durch die Befiriedigang Ton einer der 
anderen Leidenschaften gestillt werden, da dies die nr* 
eigenste Natur des Glfickes ist Auf diese Weise gehört 
Selbstliebe in eine andere Qasse, in sofern ne aber der 
blosse Wunsch nach YergnOgen ist« so gehört sie als solche 
zur Cissse der Leidenschaften. Demgemiss finden wir 
solche Darstellungen wie: Ein Mensch stürzt in sicheres 
Venlerben wegen der Gewahrleistung eines augenblicklichen. 
Wunsches. Kein Mensch wird das Princip dieser Hand- 
lung Selbstliebe nennen. Angenommen ein Anderer unter- 
zieht sich, auf die Verheissnng von grosser Belohnung 
hin, einem mühsamen Werke, ohne genau zu wissen wdcher 
Art die Belohnung sein könnte. Diese Art ThStigkdt 
kann nicht irgend einer besonderen Leidenschaft zoerteilt 
werden. Die erstere dieser Handlungen ist schlechthin 
einer besonderen Leidenschaft zuzuweisen, die letztere offen*, 
bar dem allgemeinen Streben oder Princip der Selbstliebe 
(II, 7, Anm.). Der Unterschied beruht gftnzlicb auf der 
verschiedenen Klarheit und Bestimmtheit des Objectes, das 
erreicht werden soll. In einem Fall kann es ein positives, 
bestimmtes Vergnügen sein, das gewonnen, oder ein Schmerz, 
der vermieden werden solL Im anderen Fall ist kein deut- 
liches Object im Geiste vorhanden. Die Kritik aber beruht 
auf der Voraussetzung, dass ein Object für die Leiden- 
schaften im Geiste vorhanden ist, und hier ist ftlr Kritik 
kein Platz. Der Unterschied zwischen den Ausdrücken 
Leidenschaften, Affecte, Principien hat hier keine Be- 
deutung; sie sind völlig unterschiedslos gebraucht. Der 
einzige geht auf die Bezeichnungen besonders und all- 
gemeüi. Es ist offenbar, dass wenn das Object mehr ver- 
allgemeinert ist, es dann auch weniger klar und bestimmt 
ist Selbstliebe und eine Affectiön also können in einander 
übergehen. Eben dasselbe scheint mit der Liebe* zu un- 
serem Näclisten oder mit dem WolüwoUen der Fall zu 
sein. Man spricht thatsächlich von ilir als von einer natür- 
lichen Neigung (natural affectiön et Shafiiesbury), 
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dessen Befriedigung darin bestehti daas man dem N&chsten 
Gutes thut (n, 147). Aber gleich darauf spricht man von 
ihr als von einem allgemeinen Princip (sonderbar genug 
als von einem virtuous principle; dieser Wort- 
fjrebrauch steht im klaren Widerspruch m der Definition 
der Tugend, die einige Seiten weiter hinten gegeben wird). 
Nun ist das Object des allgemeinen Princips, Gutesthuii 
im Allgemeinen, und diesem Princip wird in der gewöhn- 
lichen Weise genOgt, wie irgend einem Affecte durch sane 
AusQbung; da' es aber in seiner Absicht allgemein ist, so 
ist das blosse Bemühen, einer Person Gutes zu thun, schon 
eine Befriedigung oder Freude, ganz ebenso wie die all* 
gemeine Hoffnung auf Belohnung hinreicht, Jemand dazu 
zu bringen, harte Arbeit zu übernehmen. Eine ähnliche 
Unterscheidung wie hier beim Wohlwollen wird zwischen 
zwei Richtungen der Selbstliebe getroffen, insofern man 
eine leidenschaftliche oder siimliche Selbstliebe (passio* 
nate or sensual selfishness IL XXII) und eine 
kühle Selbstliebe unterscheidet Erstere ist das unterschieds- 
lose Streben nach Vergnügen und kann dem Verlaufe der 
zweiten vollstfindig entgegengesetzt sein. 

Drittens erscheinen die beiden Principien der Hand- 
lung deutlicher als moralisch, und getrennt vom blossen 
Instinktleben. Ihr Ziel ist ein allgemeines, denn sie haben 
nicht dieses oder jenes Gut zum Object, sondern mein 
eigenes, oder das eines anderen im Allgemeinen* Bierin 
sind sie reflexiv. Es ist nicht das blosse Verfolgen des 
Wohles irgend Jemandes durch einen Instinkt oder eine 
Leidenschaft, die stracks auf einen Zweck losgeht, was wir 
mit den Thieren gemein haben, sondern beide eignen dem 
Menschen als vernünftiger Kreatur, die über ihr eigenes 
Interesse oder Glück nachdenkt und ebenso audi über das 
Anderer. 

Kann man von den Leidenschaften als solchen nicht 
behaupten, dass sie irgend ein Vergnügen ak bewusstes 
Object haben, so kann man von diesen oberen Principien 
versichern, dass sie auf uns seihst als auf die Empfiinger 
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des Vergnügens reflectiren oder auf einen Anderen, der 
das Oute erhilt Die Predigt über Mitleid (Y) geifSbii 
einen klareren Einblick in die Natur des Wohlwollens in 
Butlers Lehre. Hier unterscheidet er zwischen Wohlwollen 
und Mitleid. (Der Text steht Rdm. Xu, 16. Freuet eoeb 
mit den Fröhlichen und weinet mit den Weinendeib) 
WShrend wir bestimmte Worte haben, um Gemüths- 
bewegungen auszudrücken, die wir beim Wahrnehmen von 
Schmerz und Leid Anderer fthlen, so fehlt uns scheinbar 
jede Bezeichnung ftr den Fall, dass wir ihr Glück und 
ihre Freude sehen. Sympathie findet sich kaum andern 
als im ersten Falle. Sicherlich sehen wir Mitleid einfiich 
als einen originalen, bestimmten und besonderen Affect 
in der menschlichen Natur an, wfihrend Freude am Wohl 
Anderer nur eine Folge des allgemeinen AiFectes der Liebe 
und Gutwilligkeit für diese Anderen ist (d. h. Benevolenee 
c£ IL 67, 62). Aber die Unterscheidung ist nicht auf den 
Wortgebrauch begründet, sondern scheint in der Natur 
der Dinge selbst zu liegen und teleologisch erklärt werden 
zu müssen. „Wenn Jemand irgend einen besonderen Yor- 
theil oder ein Glüdc erlangt hat, so ist sein Zweck er- 
reicht und bei diesem besonderen Wunsch braucht er nicht 
die Hilfe eines Anderen. Es bedurfte deshalb iiidit eines 
besonderen Affectes für jenes Glück eines Anderen, das 
bereits erreicht war; auch würde solch ein Affect ihn nicht 
dazu bringen, jener Person Gkites zu thun, wShrend Leute 
in Noth Hilfe brauchen und Mitleid uns direct dazu fthiti 
ihnen zu helfen.'' DemgemSss finden wir, dass der spe- 
cielle Affect Mitleid eine relativ wichtige Bolle spidt Die 
Hilfe Anderer ist nicht der schwankenden und unentschie- 
denen Erwägung über das Wohl eines Anderen anhdm* 
gegeben. Deshalb L^ Mitleiden Tiel stärker als Wohlwollen. 
Eine andere Stelle widerspricht diesem Punkte direkt 
(U, 62 u. 157), nichtsdestoweniger aber scheint es mehr 
mit Butlers ganzem System zu harmoniren, wenn wir zu- 
geben, das8 Wohlwollen relativ schwach ist. Mit der SelhsW 
liebe verhält es sich ebenso. 
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Wir haben bereits envSlmt, daas Mitleid und Wohl- 
wollen Machte Tom gleichen Bange sind, und kommen 
nun auf die Frage: Welche Beziehungen habeii diese 
höheren allgemeinen Principien, die reflexiv sind, und die 
ein&eheu einzelnen Leidenschaften oder Affecte? Im All« 
gemeinen kann man sagen, dass diese aUgemeinen Prin- 
cipien der Natur und Art nach höher sind, wennschon ei 
nicht so der Fall sein mag, was Grad und Starke anlangt 
Diese Beziehung zwischen den Leidenschaften oder den 
Neigungen auf der einen und der Selbstliebe und dem 
Wohlwollen auf der anderen Seite tritt bei Slurftesburj 
nicht hervor. Sicherlich kann es so etwas wie übertriebene 
Selbstliebe geben und natürliche Affecte kSimen in ein- 
zelnen Fallen aus&Uend und unnatürlich werden, so wie 
wenn Mitleid so überwältigend wird, dass es seinen eigenen 
Zweck vereitelt, die Hilfe und Erleichterung hindert, die 
verlangt wurde (Inq. 2, L g 3), aber das ist ganz ver- 
schieden von der Superiorität der allgemeinen Principien 
über die einzelnen bei Butler. Wir finden bei Shaftesbury, 
\ dass eine Pflicht, eine Tugend oäar natürliche Talente 

\ ernstlich befolgt werden, andere dagegen, die sie begleiten 

und vielleicht ihnen vorzuziehen sind, vernachlässigt werden 
Aber man hört nichts davon, dass die Leidenschaften und 
Affecte den allgemeinen Principien unterworfen werden^ 
denn wie schon gesagt, sind Selbstliebe und Wohlwollen 
blosse Collectivnamen und keine höheren Principien. Das 
Einzige, worin ein Willensantrieb eine Superiorität übei 
die Anderen haben kann, liegt in der Gegenwart einei 
mächtigeren Leidenschaft^ „I^ Thier muss sich noth- 
wendig auf diejenige Seite neigen, wo die Affecte odei 
Leidenschaften überhaupt am stärksten sind und durch 
Kraft oder Zahl die bedeutendere Partei ausmachen, diesem 
Uebergewicht gemäss wird es gelenkt und zur Handlung 
bestimmt'' (Inq. 2, L § 3; cfl Spinoza EtL IV, 7). Hiei 
haben wir kein oberes Princip, Alles ist neben einandei 
geordnet. 

Wenn ein Mensch von irgend einer Leidenschaft in 
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Ansprach genommen iaii so ist es zweifdlos, daat ümatiuide 
eintreten können, die ihn zu Uebenchreitongen fllhrenf 
deren tidiere Folge iusserstes Elend ist. Die Umst&nde 
können der Art sein, dass selbst bei einem mSssigen Naeb- 
geben der Leidenschaften die daraus folgenden Uebel nn* 
Teigleichlich grösser sind als das Vergnügen, das damit 
verknfipft war. Es leuchtet ein, dass bei einer Hinfiing 
solcher angezQgelten Leidenschaften die Auflösung ihres 
TrSgers das Resultat sein mnss. Selbstliebe meldet sich 
and gebietet, dass diese nnd jene Handhing unterbleiben 
muss, weil sie ausser dem Interesse an der Leidenscfaafti 
wenn man so sagen dar( auch auf das ganze Individuum, 
insoweit es f&r Schmerz und Lust empftnglich ist, RhA- 
sieht nimmt Selbstliebe und die Leidenschaften sind dem* 
gemäss nicht coordinirte Bandlungspriiudpien; andemfiJls 
wOrde eins, sobald ein Coiiflikt zwischen beiden entstände, 
an der Entfidtung gehindert werden; denn sie sind ein- 
ander entgegengesetzt Dann mnss auch die Gewissheit 
eines gegenwirtigen Oenusses grösser sein als die Möglidi- 
keit eines zukünftigen und somit erstere auch da stSrkerer 
Beweggrund als letztere. In diesem Sinne sagt Sjonoza: 
Affectus coerceri, nee tolli potect, nisi per affectum con- 
trarium et fortiorem, affectu coercendo (Eth. IV, 7). Wenn 
deshalb in der Natur des Menschen keine Bang» oder 
Autoritatsordnung unter den Affecten und Prindpien wiie, 
dann könnte es so etwas wie unnatürlich und natüiiidi 
nicht geben, d. L etwas der menschlichen Natur gemiasea 
oder widersprechendes, bezüglich des Verhfiltnisses worin 
Leidenschaften und allgemeine Principien, z. & die SelbeU 
liebe, zu einander stehen. „Aber eine augenblickliche 
Neigung, aus Vorsicht, die Befriedigung derselben könnte 
in unmittelbaren Buiii oder äusserstes Elend endigen^ zu 
leugnen, ist keineswegs eine unnatürlidie ünterlaasmiig, 
wahrend Widersprechen oder Vorgehen gegen kalte Seibai- 
liebe um solcher Befriedigung willen es sein würde" (II, 25). 
Die Unnatur liegt darin, dass sie die ganze Natur Ter» 
letzen würde, denn das System kommt vor den üieileii. 
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Handelt es sich nun einzig und allein um die verschiedenen 
streitenden Neigungen, dann ist die Frage nach der Un- 
natur bezQglich der Autorität iigend ebier Neigung ohne 
Bedeutung. Ghinz dasselbe kann von WohlwoUen gesagt 
werden „das einigermassen f&r die Gesellschaft eben 
dasselbe bedeutet wie die Selbstliebe f&r das Einzelwesen'' 
(II, 5) und den wohlwollenden Affecten oder von denen, 
die das Oute Anderer unmittelbar im Auge haben, obgleich 
Yon der Natur des Falles, und der relativen Schwache des 
Prinzips des Wohlwollens die Conflikte keineswegs so acut 
sind. Wir können durch Erbannen oder Mitleid angetrieben 
werden, wir können uns bewogen fiüüen einen Menschen 
vom Leid zu lösen, und seine Angstrufe können unser 
tie&tes Mitgef&hl err^en. Keineswegs aber ist es schwer 
sich einzubilden, dass wir in solchen Fällen möglicher 
Weise verpflichtet sein könnten sein Gesuch abzuschlagen. 
(c£ U, 16 u. 139.) Hier äussert sich eüi höheres Ver- 
mögen autoritativ über die blosse Neigung. Das würde 
sicherlich der Fall sein, wenn der Leidende sich einer 
schmerzlichen wund&rztlichen Operation unterziehen müsste 
und Betäubungsmittel nicht gebraucht werden könnten. 
Das Streben, das das Glück Anderer im Allgemeinen zum 
Endzweck hat und die Erleichterung eines Menschen vor 
Schmerz im besonderen, würde aber den Zweck verfehlen, 
wollte man so verfidiren. Nun kann die Beziehung zwischen 
diesen verschiedenen Leidenschaften und den oberen Prin- 
zipien Selbstliebe und Wohlwollen nicht einzig darin be- 
stehen, dass die letzteren starker sind; denn dann würde 
es kein Gegenhandeln geben, und es ist offenbar, dass 
Selbstliebe zahllose Thorheiten und Laster verhindert hätte, 
wenn diese nicht zu stark gewesen wiren (c£ U, XXVI); 
und doch waren sie unnatürlich, obgleich sie die Aeusserung 
einiger besonderen . Affecte waren. „Da eine solche Hand- 
lung dann unnatürlich wäre, nicht deshalb, weil Jemand 
gegen ein Prinzip handelt oder blos gegen einen Wunsch, 
oder gegen das Prinzip, das sich augenblicklich ak das 
stärkste enveist, so folgt nothwendig, dass ein anderer 
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Ujiterselüed zwischen den beiden Prinzipien und den 
Leidenschaften gemacht ^'erden muss als der, den ich eben 
berQhrte, und dieser Unterschied ist keiner der Starke oder 
des Grades, sondern ein Unterschied der Natur und Art 
(in nature and in kind). (II, 26 f. cf. II, 37.) 

§ 2.. 

Butler und Sliaftesbury in Betreff dieser Unter* 

seheidnns« 

In dies«?r Unterscheidung zwischen Selbstliebe und 
Wohlwollen und «len verschiedenen besonderen Neigungen 
Ii«*gt sicherlich einer von den Punkten, die Butler vor 
Sliafttfsbur}' voraus hat (cf. Vorlander, Gesch. der phil. 
Moral-, Uechts- und Stmitslehre, p. 449). In den Char- 
acteristicj* sind die verschiedenen Affecte je nach ihrer 
Richtung auf das Wohl des Individuums oder der Gesell- 
schaft geordnet. Die verschiedenen LeideiLschaft;en werden 
angesehen als in ihrer eigensten Natur auf das Gute des 
ei]\en oder der anderen gerichtet und so kann man von 
den public affections, von den sympathischen Affecten 
sprechen sds zu sehwachen oder unzulSnglicheii, oder von 
private affections als xu starken, aber nichts kommt dabei 
henius im Sinne von den Butlerschen Prinzipien. Es 
finden sich sicher ähnliche Redensarten, aber in dem 
Kapitel aber Private or Seif Affection (Ing. I 2, g 2) ist 
stets ein Affect auf das eigene Wolil gemeint, keine all- 
gemeine Leidenschaft, kein Handlungsprincip ist unab- 
hängig und über den verschiedenen besonderen Affecten 
stehend. Wohlwollen erscheint nirgends der Selbstliebe 
coordiniert, sondern ist blos eine Neigung. Wie wir ge* 
sehen haben, unterscheidet Butler beide von den Leiden- 
schaften. Die Ersterwähnten werden durch das Element 
der Reflexion vollständig JQber die blinden Neigungen 
erhoben.*) 



*; cf. II, p. 58, wo Vernunft von Affect geschieden bt; dann 
iiiuM wiederum Reflexion in einer Art ein Theil der Selbstliebe 
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Nach Shaftesbuiy spielt die Keflexioii bei der Be- 
Btimmimg der Handlung eine gewisse Rolle. „Bei einem 
Geschöpf, das fiUiig ist allgemeine Vorstellungen von 
Dingen zu haben, sind nicht nur die äusseren Dinge, die 
sich den Sinnen darbieten, Gegenstände der Affecte, sondern 
eben auch die Handlungen selbst und die Affecte von Mit- 
! leid und Güte, Dankbarkeit und ihrem Gegentlieil, die dun*h 

f Reflexion zum Bewusstsein gebracht werden. So entsteht 

^ aus diesem reflectirten Gef&hl eine andere Art von Affect 

gegen eben diese bereits gefühlten, die nun der Gegen- 
stand eines neuen Mögen« und Nichtmogens geworden 
sind** (Ing. L 2, § 8). Das sind die Reflex affections. 

In keiner Weise ist aber die Reflexion der Selbstliebe 
oder des WolüwoUeus gemeint, sondern der Moralsinn w^ie 
aus dem Zusammenhang ersichtlich ist Bei Shaitesbury 
können wir zwischen den Zeilen lesen, dass er in der That 
nur ein allgemeines Princip liat nämlich Selbstliebe. 
Hierauf berulit Alles. Das ganze Argument des zweiten 
Buches dreht sich lun diese Annalime. . Affecte können ge- 
wiss s^ensreich ftlr Andere sein, aW es giebt kein wirk- 
liches Interesse ausser Selbstliebe. Von Gizycki sagt (Die 
Ethik Humes p. 2'6) bezüglich der Tersclüedenen Affecte 
bei Butler: Sehr >\ichtig für die Theorie der Affecte ist 
seine Unterscheidung der particulären Leidenschaften von 
der eigentlichen Selbstliebe oder dem Interesse, wodurch 
er einigen tiefsinnigen Andeutungen Shaftesburys folgend, 
dessen System wesentlich fortentwickelt. — Er hätte auch 



sein, die „antreanbar ron allen sensiblen Creatoren, die auf sich 
und auf ihr eigenes Interesse oder Glftek so reflectiren , dass sie 
jenes Interesse ab Gegenstand im Bewnsstsein haben können. 
Dann auch finden wir, dass Selbstliebe sam Menschen ab einem 
Temttnftigen Geschöpf gehört, dass man Ton Wohlwollen nicht 
wie von einer blinden Neigung sprechen kann, sondern wie von 
einem Prineip in vernünftigen Wesen, und dass es somit von ihrer 
Vernunft gelenkt wird .... und das wird uns entfernte Folgen 
erwSgen lassen, eben so gut wie die unmittelbaren Tendenacn 
einer Handlung'* (II, 1C6). 
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noch die Unterscheidung zwischen Wohlwollen «k all- 
gemeinem Princip ui\A Wohlwollen ab besonderem Affect 
hinznftlgen können. Worauf er sich bezieht finden wir 
in An Essay on the Freedow of Wit and Humoiir pt III, 
§ S: Du hast es gehört mein Freund! Es ist eine be- 
kannte Redensart, Interesse regiert die Welt Ich aber 
glaube, dass wer einen tieferen Einblick in die Dinge ttint 
finden wird, duss Leidenschaft, Humor, Laune, Euer, Zwist 
und tausend andere Triebfedern, die dem Selbstinteresse 
entgegen sind, einen ebenso bedeutenden Anthdl an der 
Bewegung der Maschine haben. — Da liegt in der lliat 
eine Berechtigung die Butlersche Theorie der Selbstliebe 
im gewissen Sinne Shaftesbury ebensogut zuacuschreiben, 
aber nirgends findet sich bei Shaft^sbuiy das besondere 
eni<4prechende Princip des Wohlwollens, und das bezeichnet 
zwischen Butler und Shafliesbury in der That mehr unter* 
schied als eine blosse Fortentwicklung. 

§«• 
Entwleklang dieser oberen PrlnclplejL 

Die beiden oberen Principien der Selbstliebe und des 
Wohlwollens sind keine unmittelbaren Besitzthfimer der 
Seele, sondern scheinen das Produkt ebier EntwicUnngs- 
periode zu sein in der sich die beiden Gentren des Interesses 
allmählich trennen. In dieser Ent^-icUungsperiode giebt 
es, luu die gebrauehliche Termuiologie anzuwenden, weder 
E^ismus noch Altniismus, weder Selbstliebe noch Wohl* 
wollen. Aber m den Neigungen und Instinkten zur Seihet- 
erhaltung ist die Basis dessen, was ein reflectirendes Prindp 
winl, das das individuelle Selbst zum Hittelpunkt des Da- 
seins macht und diese Tendenz entfaltet ihre Consequenien 
so lange keine Motive zum Anerkennen anderer Mittel- 
punkte der Lust und der Unlust in der Welt ausser dem 
eigenen Selbst entstehen'' (Höffding. Psych, p. 808). Auf 
gleiche Weise aber entn-ickeln sich mit diesen Neigungen 
zur Selb^terhaltimg die sympathetischen Affecte. Die Leid«i« 
f^haften, die das Wohl Anderer zum unmittelbaren Ziel 

6» 
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haben, wie Erbaimen, Mitleid , Achtang etc. können mit 
I tier Zeit eine Form erlangen , cla» das Interesse Anderer, 

: wenn auch nicht dem eigenen gleich kommt, so doch ihm. 

[ parallel ISnft 

I Die oberen Pi-incipien sind von gewissen Grundformen^ 

» nach denen Vergnfigen erstrebt wird, sorgfaltig zu unter- 

I M'heiden; denn diese sind vollständig von jenen und von 

I den Handlungen, die durch Association erfolgen, venschieden. 

I Ein Kind, das sich Terbranut Iiat, f&rchtet das Feuer, 

j aber trotzdem braucht es keine Idee von seinem eigenen 

j Interesse oder von Selbstliebe zu haben. Die Vorstellung 

: des Feuers nift nur das unangenehme Gefbhl des Schmenses 

^ in der Erinnerung zurück. In Slinliehw Weise kann ein 

VergnQgen bis zu einem gewissen Grade mit einem Objecte, 
das es einst veranlasst hat, assocürt sein. Doch darin sind 
nur AsMOciationen der Vorstellungen zu sehen, und nichts 
von dem was Butlers Theorie der Selbstliebe gleicht Es 
muss Besinnung auf sich selbt dazu kommen und das 
Vergnügen als das der eigenen Person empfunden werden. 
Der blosse Wunsch von etwas, das früher Vergnfigen ge- 
währt hat, kann nur eine Form der leidenschaftlichen oder 
sinnlichen Selbstliebe sein und mehr zu der Classe der 
Leidenschaften und Neigungen gehören (c£ II , XXIII). 
Jene beiden oberen Principien sind allgemeiner, weil sie 
nicht die Befriedigung einer blossen Leidenschaft, sondern 
das Wohl der eigenen Person oder Anderer zum Zweck 
Iiaben. Sie setzen demgemass den Begriff des eigenen 
Wohls ebenso voraus wie den des Wohls Anderer, und 
das ist vollständig höher und in der Entwicklung später 
als ein blosses instinkt- oder triebmässiges Streben nach 
einem Ziel. Das Wohl kann falsch au%efiis8t werden, es 
kann in ganz fieJche Dinge gesetzt werden, es muss aber 
einigermassen dem Bewusstsein als ein zu erreidiendes 
Object gegenwärtig sein. Dann müssen anderseits die 
Mittel den Zweck zu erreichen im Bewusstsdn liegen als 
auszuftüirende Acte. Von solchen Principien getrieben, 
verwirft oder wählt ein Mensch ganze Classen von Hand- 
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langen, indem er sie danach abscliitzt, wie weit sie im 
Stande sind ihm sein Ziel erreichen zu lassen. Die Ter- 
schiedenen Leidenschaften, die man aus Er&hrang als 
günstig zur Erlangung von Vergnügen erkannt hat, sind 
diesem höheren Princip unterthan gemacht und so kommt 
dieses nach und nach den anderen Antrieben gegenüher 
in eine autoritative Stellung, und die Vergnügen, die sich 
früher als unerwartete Folgen aus dem Verlauf von Hand- 
lungen ergaben, werden nunmehr mit Bewusstsein Terfolgt 
(cf. II, 139). Die Entwicklung des eoordinirten Prindps 
lässt sich nicht so klar darstellen, da es viel&ch mit der 
Selbstliebe verflochten vorkommen kann. Denn das Sieh- ' 
äussern der Principien des Wohlwollens ist von Vergnügen 
begleitet, wenn schon in anderer Weise ak bd der Aeos- 
sening des particularen Affectes des Mitleids; denn wihrend 
Wohlwollen das Wohl des Empfingen der Oabe zum be- 
wussten Object hatte, dachte Mitleid nur an den Act selbet 
Mitliin war das Vergnügen des ersten einer moralischen 
Befriedigung verwandt, das der zweiten eben dasselbe wie 
bei jeder anderen Neigung (cf. die etwas irreführende 
Stelle, II, 147). Mag auch Jemand bis zu dnem gewissen 
Grade das Wohl einer anderen Person seines dgenien 
Vergnügens wegen verfolgen, so kann dieses Streben dodi 
nicht ganz eigennützig sein, da man wohlwollende Nei- 
gungen wegen des Erlangens von Vergnügen hegen kann 
(genau so wie der Feinschmecker seinen Appetit), aber 
wir können sie nicht nach unserem Willen erzeugen, wie 
stark auch unser Verlangen nach solchen Vei^ügen scdn 
mag. Und findet es sich vor, sdbet dann ist es wesent- 
lich ein Wunsch Anderen Gutes zu thun um ihret- und 
nicht um unseretwillen , obgleich sein Ursprung in einem 
rein egoistischen Impuls liegen kann (c£ Sidgwick, Methods 
of Ethics, p. 43). Nichtsdestbweniger ist der Entwicklungs- 
lauf des WolüwoUens dem der Selbstliebe pafalld wenn 
er im Ganzen und Grossen betrachtet wird. 
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M. 
Leidenftcbaften nud Prinelpien in Terblndniis« 

Bei der Selbstliebe können wir VergnOgen irgend 
einer Arfc als gesachten Zweck hinsteDen; denn jeder 
Mensch hat ein allgemeines Verlangen nach eigenem Glück 
nnd es ist augenscheinlich, dass das Streben danach nicht 
eine spontane und unmittdbare Handlung, sondern so be- 
schaffen ist, dass sie die Erfahrung zu Hilfe rufen muss, 
weil das Vergnttgen erfehren sein will Weil jedoch Selbst- 
liebe nicht dies oder das festsetzt, was unser Interesse oder 
Gut sein soll, dies Tielmehr durch die Natur geschieht, 
so bringt uns Selbstliebe nur dazu, es zu erlangen und 
zu sichern (H, 139). Die Terschiedenen Veignügungen, 
die das einzige Object der Selbstliebe sind, können nur 
durch die Befriedigung der Leidenschaften erlangt werden. 
Dies ist oft nur möglich wenn das gesuchte Vergnflgen 
nicht zum Voraus dem Bewusstsein gegenwärtig ist „Ein 
gewisses Uninteressirtsein ist absolut nothwendig ftlr das 
Vergnügen; und Jemand mag ein so festes Auge auf sein . 
eigenes Interesse haben, gleichviel worin es besteht, dass 
dieses Interessirtsein ihn hindern könnte vielerlei. Befrie- 
digungen innerhalb seines Bereiches zu erlangen, ftlr welche 
Andere ihren Geist frei und offen haben*^ (II, 139). Dem- 
gemäss finden w, dass in dei^enigen Handlungen, in 
welchen Vergnügen mit Bewusstsein gesucht wird, ein 
complexer Seelenzustand liegt, zwei Principien die bis zu 
einem gewissen Grade sich befehden. So ist es ausser- 
ordentlich schwer, wenn nicht ganz unmöglich festzusetzen, 
wie weit eine Handlung ihren Ursprung der Selbstliebe 
oder einer particulären Leidenscliaft verdankt (c£ II, XXUI). 
Selbstliebe lasst die Menschen sich einen allgemeinen Be- 
griff' von Interesse bilden, indem es einige hierein, andere 
in etwas anderes setzen und dass sie ihm ihr Leben hin- 
durch ausserordentlich viel Beachtung schenken. Auch 
werden sie anderseits oft durch besondere Leidenschaften 
nn die Arbeit getrieben nnd ihrer Befriedigung gilt ein 
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betrachtlicher Tlieil des Lebens, der also nicht von Selbst- 
liebe, Honclem von Leidenschaft aiisgefbhrt wird. 

Butler hat die Theorie der Selbstliebe weit umfiing- 
reicher als die des Wohlwollens behandelt, wohl deshalb, weil 
das Moralsjstem Hobb«s Larochefoncaulds etc^ das er an* 
griff, die Alleinherrschaft des Egoismus in der einen oder 
anderen Fomi liehauptete. In Uebereinstimmung nun mit 
dieser ganzen Methode zog es Butler vor, mehr die inneren 
Widersprüche bei seinen Gegnern au£sudecken, als da mit 
positiveren Argumenten anzugreifen. Yid aber Ton dem, 
was von Selbstliebe gesagt worden ist, kann auch vom 
Wohlwollen gesagt werden, von dem Interesse, das fremdes 
Wohl als )>ewusst zu erstrebendes Endziel setzt Dies ist 
ebenfalls so eng mit den verschiedenen Leidensdiaften ver^ 
blinden, dass die Entscheidung, wie viel bei jeder Hand- 
lung dem besonderen, und wie viel dem allgemeinen Princip 
zuerkannt werden mass, gar nicht so einfach ist Es wäre 
interessant gewessen zu sehen, wie Butler die entsprechende 
Frage betreffs des Wohlwollens, die er hinsichtlich der 
Beziehung der Selbstliebe und der Leidenschaften in der 
Erreichung des Zieles der Selbstliebe setzt, beantwortet 
hüben würde. Aus einigen zerstreuten Bemerkungen ist. 
man geneigt zu schliessen, dass er keine Neigung hat ent- 
scheidend ftlr die eine oder die andere Seite der Frage zu 
antworten. Auf Grund der relativen Kraft der sym* 
pathiächen Leidenscliuilen und des allgemeinen Principe 
des WohlTvulIens können wir annelunen, dass das Streben 
der Leidenschuilen in wolüthatigen Handlungen der Thatig- 
keit der Leidenschaileu im Streben nach YergnlSgen ihn* 
lieh ist Anderseits aber ist die Befürchtung au^pesprocfaen, 
dass die Leidenschaften nicht allein ihren eigenen Zweck 
o<1er vielmehr den des Wohlwollens nicht erlangen, sondern 
denselben selbst vereiteln können. (II, 139). Doch trotz 
der mangelhaften Darstellung steht sicher fest,, dass Butler 
gsinz deutlich zwei Centren des Interesses aufgezeigt hat, 
entsprechend der zwiefaltigen Neigung anderen und uns 
in gleicher Weise zu helfen. 
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9 5. 
Kritik 3Iartineau$ und Sidswlckn. 

Auch auf die Ge&hr hin, der Discossion Qber dan 
Vermögen des Gewissens vorzugreifen, wird es nöthig sein, 
die Auslegung Ton Butlers System durch Dr. James lilar- 
tineau und Prot Sidgwicl^ so>ne Anderer schon hier scu 
geben. Gel^entlich der Besprechung der verschiedenen 
Meinungen, des relativen moralischen Werthes der Selbst- 
liebe und der praktischen Vernunft sagt Dr. Martineau in 
seinen Types of Ethical Theorj, Oi£ 1885, II, 260: Die 
Stellung der Selbstliebe ist veischieden bezeichnet worden ; 
von Kant so, dass sie von jeder Gemeinschaft mit der 
moralischen Vernunft ausgeschlossen ist, von Butler, dass 
ihr eine mit dem Gewissen parallele Autorität zugestanden 
wird. — Das heisst Butler missverstehen. Leider giebt 
Mr. Martineau kein Citat, sondern Qberlasst es dem Leser, 
sich die Belege selbst zu suchen. Wahrscheinlich handelt 
es sich um II, 37: VemQnftige Selbstliebe und Gewissen 
sind die hauptsachlichen oder oberen Principien in der 
menschlichen Natur, weil eine Handlung dieser Natur an- 
gemessen sein kann, obgleich alle anderen Principien ver- 
letzt wenlen. Unangemessen aber wird sie, sobald beide 
verletzt werden. (Reasonable selflove and conscience are 
the Chief or superior principles in the nature of man: be- 
cause an action may be suitable to this nature though all 
other principles be violated; but becomes unsuitable if 
either of these are.) Dies ist zum Theil von Prof. Sidgwick 
(Methods of Ethies Ed. 2. Preface XII c£ p. 342) aus- 
gesprochen, augenscheinlich in dem Sinne, in welchem 
Martineau Butler versteht. Hier scheinen Beide sich zu 
decken, und man muss zugeben, dass gewiiise AusdrQcke 
die Beziehung auf die angeflüirte Stelle aus Butler glaub- 
würdiger machen. So z. B. die etwas doppelsinnige Aus- 
drucksweise II, 26 f., wo von den Beziehungen zwischen 
verschiedenen Leidenschaften und Principien die Rede ist. 
Hier kann Sel)>stliebe als mit Ge^nssen coordinirt an- 
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g(»ehen wenlen. Dann entwickelt Butler oft die Theorie 
von der Selbstliebe des Weiteren nnd berührt Wohlwotten 
selbst da kaum, wo man es erwartet Man könnte denken, 
duas er es mit Gewissen in eins setzt, oder anders es auf 
eine blosse Nei^ng reducirt Von diesem Ausseraditlassen 
des Begriffes Wohlwollen seitens Butlers schreibt sich das 
Missvenftandniss her. Da aber dieses Princip em'ihnt 
wurde, so ist es mit Gtewissen zusammengeworfen worden, 
zweifelsohne weil viele Handlungen des Gewissens nur 
dazu dienen, die Ansprüche des Wohlwollens, der Selbst- 
liebe und den einzelnen Leidenschaften gegenüber zu ver* 
starken. Denn das Princip des Wohlwollens ist keines- 
w^ 80 stark wie das der Selbstliebe, insofern als das 
Interesse eines Anderen, bloss als sein Interesse angesehen, 
keineswegs so stark in seinen Ansprüchen, ist wie unser 
eigenes. »Wir haben eine Vorstellung unseres dgenen 
Interesses gleich einem Bewusstsein unserer eigenen Exi- 
stenz, das yriT überoU mit uns herumtragen und das in 
seiner Beharrlichkeit, seiner Art und Starke unmöglich 
bezüglich des Interesses Anderer gefühlt werden kann. 
(II, lf52£; cf. auch II, 96.) 

Butler setzt jedoch Sdbstliebe und Nächstenliebe oder 
Wohlwollen auf ein und dieselbe Stufe. Dies erhellt gleich 
aus der ersten Predigt (cf II, 4^7). Hier scheint er auf 
die Feststellung ihrer Beziehungen einige Mühe verwandt 
zu haben (cf. bes. p. 6). Dann wieder sucht er in Predigt XI 
zu beweisen, dass Selbstliebe nicht das einzige Princip in 
der menschlichen Natur sein kann, und in Predigt I ndass, 
obgleich Wohlwollen und Selbstliebe verschieden sind, ob- 
gleich ersteres auf aUgemeines und letzteres auf Einzelwohl 
geht, sie doch so vollständig übereinstimmen, dass die 
grösste Befriedigung ftr uns von einem angemessenen 
Grad von Wohlwollen abhangt, und dass Selbstliebe eine 
Hauptsicherheit für unser rechtes Betragen der Gesellschaft 
gegenüber bietet Man kann hinzufügen, dass ihr Wechsel* 
seitiges Auftreten, in Folge dessen wir eins ohne das 
andere kaum vorzubringen im Stande sind, gleich£üls ein 
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Bevreis ist, daas wir flür beide gesehafiSen sind''. (c£ auch 
Fred. Y. Anfang. II, 63.) Die Kraft des Argaments in 
Predigt XI ist unlengbor (c£ Sidgwick L c. p. 461) und 
auf ihm ist in der zweiten IVedigt Ober Love of our Neigh- 
bour (Sermon XII) Butlers ganze Theorie der Tugend be- 
gründet ,yDas VerhjQtniss, in welchem die beiden all- 
gemeinen Affecte, Wohlwollen und Selbstliebe stehen, 
bestimmt den menschlichen Character zur Tugend '^ (II, 167). 
„Liebe zu unserem Nächsten muss demgemass ein Verhalt- 
niss zur Selbstliebe haben und Tugend sicherlich in diesem 
angemessenen Verhaltniss bestehen«*^ (II, 160.) Weiui Wohl- 
wollen einfach in Gewissen aufginge und Selbstliebe und 
Geiiissen ak die beiden Principien dastanden, dann muss 
ein Vergleich zwischen diesen höchst merkwürdig sein, 
denn Gewissen kann in Menschen durch nichts begrenzt 
werden, es ist das Oberste und Vornehmste und fordert 
den ganzen Menschen vor sein TribuiuiL Wenn nun die 
Unterordnung jedes Dinges unter dos Gewissen (II, 28, 
83, 87) das Gesetz unserer Natur ist, und das ^vird fast 
allgemein als Butlers Theorie anerkannt (Sidgi^icks etwas 
aussei^wöhnliche Auslegung wird weiter unten behandelt 
werden), was kann dann Selbstliebe sein? Wie kann sie 
irgendwie mit Gewissen in Parallele gesetzt werden? Man 
kann wohl sagen „wenn die Menschheit im Ganzen unter 
sidi das Princip der Selbstliebe pflegte, wenn sie sich ge- 
wöhnte, oft darüber nachzudenken, was das grösste Glück 
ist, das sie in diesem Leben erreichen können, und wenn 
Selbstliebe so stark und Torherrschend wäre, dass sie gleich- 
massig diesem ihrem angenommenen zeitlichen Hauptgut 
nachgingen, ohne von ihm durch irgend eine besondere 
Leidenschuft abwendig gemacht zu werden, so würde das 
offenbar manche Thorheit und manches Laster verhindern'' 
(II, XXVI), keineswegs aber ist sie ein Moralprincip, ob- 
gleich an und für sich der Tilgend nicht mehr als irgend 
ein anderes Princip entgegenstehend. ,|Wir können aus 
Pflicht unser eigenes Literes.se verfolgen, weil wir auf be- 
sondere Art mit unserem Selbst anvertraut sind und des- 
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halb Ulis um luisere eigenen Intereaseu ebeuao kfimmern, 
ab um unser Betragen* (II, 162). Dies aber ist keine 
zweite Yerpflichtmig daneben und nicbt von demselben 
Ansehen wie das Gewissen. 

Dass nach Butler Wohlwollen die Summe tou Tugend 
und auf diese Weise kein besonderes Handlungsprincip ist, 
findet an manchen Stellen gewissen Halt Das wQrde zu- 
lassen, dass Geniissen mit dem Princip des Wohlwollena eng 
verbunden wenn nicht identificirt würde. Es würde Butlers 
System mit Hutchesons in Uebereinstimmung bringen. 
Die grBfisere Starke der Selbstliebe und der dem Wohl- 
wollen feindlichen Leidenschaften« würde sie fihig machen 
die ganze Thütigkeit eines Menschen zu monopolisieren 
(II, XXVI). Es würde keine Gelegenheit flbr irgend einen 
Affect bleiben, der das Wohl Anderer zum Ziel hatte. 
Folglich mOsste die Herstellung eines rechten Verhältnisses 
zwischen beiden durch das Gewissen immer in der Ver- 
sturkerung des Wohlwollens bestehen, das auf diese Weise 
der Ausdruck des Gewissens wäre, so die wirklich streiten- 
den Kräfte Selbstliebe und Gewissen sein. Solches Bisonne- 
ment findet in der Pred. XII gute Unterstützung, z. B. 

„Die heilige Schrift hat mit möglichst grOsstem Nadi-' 

druck das Princip der Tugend in die NSchstenliebe gesetzt 
(II, 1547)^ Fasst man dies absolut, so würde es zu ausser- 
ordentlichen Schwierigkeiten führen, da einige Seiten weiter 
hinten das Yerhaltniss der beiden allgemeinen Affecte die 
Tugend bedingt Wenn Wohlwollen mit der Tugend 
identifiziert mrd, dann kann nichts moralisch laxer sein 
als ein passendes Verhiltniss zwischen Tugend und iigend 
etwas ihr entgegengesetztem! Butler aber beabsichtigt 
keineswegs Wohlwollen mit Tugend zu identifizieren, und 
selbst abgesehen von seiner Bestimmung des Verhfiltnisses 
z\\ischen den beiden allgemeinen Affecten haben wir Grund 
diese angenommene Ineinssetzung in Zwafil zu ziehen. 
Man beachte nur die Vorricht im Gebi-auche des Ausdrudn: 
Wenn Wohlwollen die Summe der Tugenden sein soll 
(II, 166: AVhen benerolence ii said to be the snm of 
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yirtue) und: Vorausgesetzt es wäre im strengsten Sinne 
wahr, ohne Beschränkung, dass Wohlwollen in sich alle 
Tugenden einschliesst (11, 167). — Was die Verwirrung 
veranlasst, ist ohne Zweifel <lie praktische Natur seiner 
Predigten und das zeigt sich zum Schluss: Hierauf ist 
offenbar, dass die gewöhnlichen Tugenden (the common 
virtues) und die gewöhnlichen Laster der Menschen auf 
WolüwoUen oder dessen Mangel zurQckgeftthrt werden 
können. Dies rechtfertigt die Wichtigkeit der Vorschrift: 
Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst und die 
Versicherung des Apostels, dass alle anderen Gebote hierin 
einbegriffen sind. Wie viele Vorsicht und Einschränkung 
auch stattfindet, das mag genau untersucht und bedacht 
werden wenn mir mit Ausführlichkeit feststellen wollen 
was Tugend und rechtes Benehmen im Menschengeschlecht 
sind (II, 168 f.). Und der Prediger nnterlässt nicht in 
einer Anmerkung zu envähnen, dass es viele Beispide 
gebe, bei welchen diese Definition der Tugend die er in 
der Predigt gebraucht hatte, niclit anwendbar seL Man 
sollte die mehr positive Auseinandersetzung in der Disser- 
tation of the Nature of Virtue (I, 33Ö) vergleichen, wo er 
höchst wahrscheinlich Hutcheson im Sinne liat. (Siehe 
weiter unten im vierten Theil dieser Dissertation, wo die 
Lehre der Tugend behandelt ist.) In dieser falschen In- 
einsetzung von Wohlwollen mit Gewissen liegt der Grund 
ftlr die missverstandene Interpretation der Stelle II, 37: 
Vernunft, Selbstliebe und Gewissen sind die Haupt- oder 
Ober-Principien in der menschlichen Natur. — Aber nach 
einer Prtlfiing aller Erklärungen Butlers muss man eine 
andere Interpretation als dass sie parallel sind geben. Es 
kann damit nur gemeint sein, dass diese beiden in unserem 
gegenwärtigen Zustande, aber nicht mit Nothwendigkeit 
auch in einem vollkommenen Zustande, der der Idee der 
Menschlieit völlig entspricht, die. bedeutendere Rolle spielen. 
Dies aber würde in kehier Weise mit dem dreifachen Schema^ 
das in den Pretligten gegeben ist, in Mis.<klang stehen; 
d. h. erstens mit den Leidenschaften oder particulären 



Digitizi 



edby Google 



Afftfften, zweitens mit allgeiiieinen Priitripien oder Wohl- 
moOen oiid Selbstliebe und drittens mit GewisBen. Von 
diesen sind die Leidenscbafteii den allgemeinen Prindpien 
mitenipeonlnet und dies seinerseits dem Gewissen« 

Professor Sidgwiek giebt eine eigentbfimlidie Intern 
pretatioH Butlers: Wir können bemefken, sagt er, wie un- 
geheuer weit die Moralisten in der Werthsehitzang der 
ethischen Beileiitung der Selbstliebe auseinander gdien. 
Denn Butler ^scheint sie als einen Ton den beiden oberen 
und natariichen antoritatireu Impulsen anzosdien, ron 
denen der andere Gewissen ist; ja an einer Stelle rorher 
giebt er zu, iLiss es flür das Gewi»en reniünftig sein würde 
ihm nachzugel^en, im Falle da» beide in Streit geriethen. 

— Butler ninunt beiläufig auf «lieselbe Stelle Bezug: Dnidi 
BeruAing auf die überlegene Klariieit und Gewissheiti mit 
der die Gebote des Gewi&sens oder der moralischen Fähig- 
keit erlassen wenlen, behauptet Butler die praktisehe Ueber> 
legenheit des Gewissens fibor Sdbeitliebe, trotdem er in 
der oben angeführten Stelle die theoretische Priorität ihrer 
Ansprüche zulüsst (176). Wenn schliesslich Jemand die 
Stelle findet, auf die in beiden Citaten Bezug genommen' 
ist, 5*0 trifit man eine riel rorsichtigere Interpretation: Der 
berühmteste englische Moralist der Intuitional Sehool, sagt 
er, scheint zuzugeben, dass unsere Begriffe Ton Glück und 
Unglück Ton all* niLseren Begriffen uns die nächsten und 
wichtigsten sind, dass, obgleich Tugend und moralische 
Rechtschaffenheit in der That in Liebe zu don, was redit 
und gilt an sich ist und in seiner Befolgung bestdit; ja 
wenn wir in einer ruhigen Stunde überiq^, können wir 
weder dieses noch iigend ein anderes Streben Tor uns sdbst 
rechtfertigen bis wir überzeugt sind, es diene zu unserem 
Glück, oder es sei wenigstens ihm nicht entgegen (107). 

— Dies Citat ist aus Butlers XL Predigt (11, |öl). Es ist 
gut, dass Professor Sidgwick sagt: „scheint* zuzugeben. 

— Was die Stelle bedeutet wird weiter unten erkliirt werden. 
Sicherlich hat sie mehr Anstoss als iigend eine andere der 
Predigten erregt, im Zusammenhang aber mit der übrig^i 
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Predigt, „scheint^ er aUerdingü nnr zuzugeben. Aus dem 
was Butter seems to grant ist mit jeder Wiederholung eine 
stärkere Behauptung geworden. Professor Sidgwick hat im 
gewissen Sinne ganz Recht wenn er behauptet, dass naeh 
Butler Selbsttiebe autoritotiT ist; denn sie ist wirklich eine 
Ton den beiden autoritativen Impulsen, aber der andere ist 
Wohlwollen und beide stehen unter dem Gewissen. Den- 
noch haben sie Autorität, weil sie ihrer Natur nach über 
den einzelnen Affecten stehen. Daraus folgt nicht, dasK 
sie irgend wie absolut sind noch befreit es sie ron der 
obersten Autorität d. L dem Gewissen. 

§«. 

Kritik der Lehre Butlers von dem Objeet der 

Selbstliebe« 

Mr. Martineau hat herausgefunden was Butler mit 
Selbstliebe meint, und auf diese Weise rechtfertigt er sich 
selbst in der Interpretation des Systems des Bischöfe: Das 
Selbst welches Butter als geliebt annimmt, ist das ganze, 
menschliche Wesen, nicht nur mit einem Gewissen neben 
seinem Denkvermögen begabt, sondern auch mit der Kennt- 
niss des Ortes dieses Gewissens seiner Rechte, seiner Be- 
deutung in seiner Natur und weiter mit dem ganzen Ge- 
webe der Beziehungen des Menschen zu seinen gesammten 
Mitgesch&pfen neben ihm und unter dem götttichen und 
moralischen Regiment der Welt. — Er nimmt also an. 
dass die Liebe, die auf dieses vollkommene Wesen gerichtet 
ist, so kAhl, überlegend und klug ist, um in ihrer Absicht 
alle Elemente ihrer Wohlfahrt einzuschliessen, dass sie da- 
l)ei jede passende Charaktereigenschaft uud alle harmo- 
nischeu Beziehungen zu den Menschen und zu Gott ein- 
whliesst (Types of Ethical Theorie II, 267). Es ist sehr 
zu bedauern, dass wieilennn nirgends auf irgend welche 
Satze in Butlers Werken Bezug genommen ist, die ob- 
gleich ganz kurz diese Seite der Lehre nicht betonen, so 
dass sie in einem etwas mehr alsf blos vortlbergehenden 
Lichte gesehen wenlen können. In IVedigt 11, 167 f. 
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findet sich die einzige Belqptdle f&r Martineiuis Ver- 
ullgemeiuerung des Begriffes des Selbst Sie Urntet: Die 
menscbliclie Natur ist nicht ein einfiicbes gleichftrmiges 
Ding, sondern eine Zusammensetzung Ton verKhiedenen 
Theilen uus Körper, Oeist, Neigungen, einzelnen Leiden- 
schaften und Affecten, und Selbstliebe würde den Menschen 
dazu betrügen auf jeden einzelnen Theil eine gebührende 
Rücksicht zu nehmen und passende Vorkehrung ftkt ihn 
zu treffen. — Jedoch heisst es diesen Satz etwas frei be- 
liundeln, wollte man zugeben, dass er Alles bedeute, was 
Mr. Martineau will dass Selbstliebe bedeute. Was Butler 
unter Interesse versteht, das Jemand durch das Princip der 
Selbstliebe zu suchen sich veranlasst sieht, ist Glück oder 
Glückseligkeit Man vergleiche II, 135, wo er Selbstliebe 
erklärt und sag^: Jeder hat einen allgemeinen Wunsch 
nach seLiem eigenen Glück. — Das schreibt sich von der 
Selbstliebe her und scheint von jedem vernünftigen Wesen, 
das über sich und sein eigenes Interesse oder Glück nach- 
denken kann, untrennbar. An derselben Stelle sagt er 
bei der Unterscheidung zwischen Selbstliebe und Leiden- 
scliaft: Das Object, das erstere erstrebt, ist einigermasien 
innerlich, imser eigenes Glück, Freude, Befriedigung, und 
wiederum: Das Princip, das wir Sdbstliebe nennen, sucht 
niemals Aeusseres des Dinges wegen, sondern einzig als 
Mittel zu Glück oder Wohl Seite 137 lesen wir: Das 
kalte Princip der Selbstliebe oder das allgemdne Verlangen 
nach unserem eigenen Glück. Und so weiter durch die 
Predigt hat Selbstliebe nicht alle möglichen Vollkommen- 
heiten des Selbst zum Gegenstand, sondern Glück. So 
auch in der nächsten Predigt über denselben Gegenstand, 
Nächstenliebe, wo in der That die mögliche Erklärung der 
Identification von Interesse ujid Glück in Predigt XI fehlt, 
finden wir nichtsdestoweniger dieselben Ausdrücke, cf. p. 156: 
Jeder hat das Princip der Selbstliebe, das ihn geneigt 
macht Elend zu meiden und auf sein eigenes Glück be* 
dacht zu sein. — Seite 145 f., wo Martineau viel Aehn- 
liches liatte finden können, wird jenes Glück einer höheren 
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Art, (las im Bewusstsein der Tugend uiid in der Beziehung 
zn Gott etc. besteht, ansdrücUich dem Glflck, das das Ob^ 
ject der Selbstliebe ist, gegenüber gesetzt Die Begrenzung 

f des Objects auf weltliches oder zeitliches Glück scheint 

dabei um so besser gegründet Es folgt aus der Beziehung 

j [ der Leidenschaften zum Vergnügen und zu Selbstliebe, 

dass wenn man diese AfTecte hinwegnimmt, man überhaupt 
nichts haben wird, worauf man Selbstliebe anwenden sollte: 
Take away these afiections, and you leare selflove absolu- 
tely nothing at all to employ itself abont II, XXIV. 
Wo von Selbstliebe als Ton einer Controlle gesprochen 
wird, die bei tiut^end Lasteni und Thorheiteji geübt wird, 
ist es Glück was gesucht wird, nicht Vollkommenheit 
irgend welcher Art Das geliebte Selbst ist das Selbst das 
Lu:*t und Schmerz empfindet und nicht ein Selbst in der 
weiten Bedeutung wie sie oben angegeben worden ist 
Der Fehler liegt darin, dass man nicht sieht worin sein 

I , Glück besteht, dass man ihm nicht nachgeht, sondern ein 

Sclare seiner Leidenschaften ist von denen ihn eine kalte 
Selbstliebe befreien würde, ,|denn sicherlich ist Selbstliebe, 
obgleich sie auf das Interesse dieses Lebens beschrankt ist, 
ein besserer Führer als die Leidenschaften'' (II, XXVII). 
Was ist denn aber mit dem Beschrfinktsein auf dieses 
i Leben gemeint? Bedeutet es: selbst wenn wir ihre Thatig- 

keit auf das Interesse dieses Lebens beschranken oder be- 
deutet es, dass Selbstliebe nach einem wirklichen Glück 
mit Sicherheit strebt, obgleich sie ihrer Natur nach auf 
die Interessen dieser Welt beschrankt ist? Eine Stelle, die 
von einer anderen Seite Licht in diese Dunkelheit bringt, 
findet sich in der Analogy I, 97: Besondere oder parti- 
culare Leidenschaften sind nicht mehr mit Klugheit oder 
jener vernünftigen Selbstliebe übereinstimmend, deren 
Zweck unser weltliches Interesse ist u. & w. 
(purticular possions are no more coincedent with prudence, 
or that reasonable seif love, thc end of which is our 
worldly interest etc.), das Wort that aber lasst es zweifel- 
haft erscheinen, ob es nicht vielleicht nur jene beschrankte 
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Form der Selbstliebe »t, woron man hier »pricht Eine 
andere Stelle (I, 97; Anm.) entscheidet die Frage nicht; 
sie wiederholt nur eine andere ans der Vorrede zu den 
Predigten. Die einzi|Q^ Entscheidung kann nor dnrch 
Analogie zwi.^chen Selbstliebe nnd Wohlwollen getroffen 
werden. Wohlwollen verfolgt das Interesse emes anderen 
als wir selbst^ Selbstliebe dagegen nnser eigenes, nnd was 
dtts Interesse angeht , so finden wir es ausgemacht, „dass 
nichts Mr die Menschen, noch fbr irgend ein anderes Ge* 
schöpf von Interesse sein kann als GlOck'' (happiness)* 
(II, 167) ujid beim Wohlwollen fördern wir eines Anderen 
Glnck oder Interesse. Das mag weniger erhaben scheinen, 
aber der bestundige Gebrauch des Wortes Interesse nnd 
sein Zu$<ammenhang mit dem Worte GlQck zeigt ganz 
deutlich, dnss Butler unter Interesse nichts anderes Ter- 
steht. Natürlich braucht es nicht der sinnliche Genuss zu 
sein. Irgend ein Zustand, dessen Erlangen, Verlängerung 
oder Wiederholung erstrebt wird, kann Glück sein; und es 
giebt so sicher intellectuelle Vergnügen, wie es sinnliche 
giebt, da Affecte von einer Art ebensoviel wie von der 
anderen vorhanden sind. Giebt es aber Leidenschaften, 
Affecte und Willensantriebe überhaupt, dann hat Selbst- 
liebe Gelegenheit sich zu beschäftigen, weil diese Antriebe, 
was das Vergnügen angeht, productiv sind. 

Was jenes Selbst betrüll, für das wir zu soigen haben, 
das nach Martineau den Gegenstand der kalten Selbstliebe 
bildet, so finden wir jeden Grund es von der angeblichen 
Leitung der Selbstliebe fernzuhalten und es dahin zu stellen, 
wo Butler es sicherlich stellte, unter die Controlle des Ge- 
wissens. Weil unsere Constitution in unsere eigene Ge- 
walt gegeben ist, und wir für jede Unordnung und Ver- 
gewaltigung derselben verantwortlich sind, deshalb haben 
wir auch für dieses Selbst'Sorge zu tragen (II, XIII). Das 
Gesetz der Beziehung zwischen den verschiedenen Theilen 
jener Constitution oder Natur ist das Gesetz dem wir ge- 
horchen müssen, einfach deshalb weil es ein Gesetz unserer 
Natur ist. (II, 33.) Dies ist die Autorität des Gewissens, 
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aber nicht Selbstliebe wie Butler es versteht Man könnte 
durch dieselbe Methode und mit demselben Becht Alles in 
WoMwollen anflSsen und alle Ausdrücke wechsdweise ge» 
brauchen« „Gewissen und Selbstliebe, wenn wir unser 
wahres Glück verstehen, führen aUe einen Weg. Pflicht 
nnd Interesse sind ganz übereinstimmend'' (II, 37). Nicht 
aber weil das Object der Selbstliebe man selbst ist in aUen 
möglichen Hinsichten in welchen die Verwirklichung seiner 
Natur möglich ist Fast im Widerspruch zu der Torigen 
Anführung lesen wir: Da es nun lacherlich ist zu Ter- 
sichern, dass Selbstliebe und Nächstenliebe dasselbe sind, 
so ist auch nicht behauptet, dass wenn wir diesen Ter- 
schiedenen Affecten folgen (d. h. dessen allgemeinen Prin- 
cipieu), diese dieselbe Tendenz und Beziehung zu unserem 
Interesse (d. i Glück) haben (II, 147). Dass unser Interesse 
ToUstandig mit Pflidit, oder den Satzungen des Gewissens 
übereinstimmt, hat nicht darin einen Grund, dass die Selbst- 
liebe so weit wie alle möglichen Forderungen unserer 
moralischen Yemnnft geht, sondern darin, dass wir unter 
einer moralischen Leitung stehen, die die Dinge so an- 
geordnet hat, dass wir das grösste Glück ebenso in der 
Befolgung der Bestimmungen der Selbstliebe wie derer 
des Gewissens finden. Denn so weit Selbstliebe reicht 
würde sie, wenn sie in rechten Verhältnissen zu den an* 
deren Principien unserer Natur steht, dieselben Gesetze 
wie das Gewissen Torschreiben. 



Abschnitt IIL 

Das Gewissen. 

Einleitendes. 

Es bleibt noch ein constituirender Factor in der 
moralischen Natur des Menschen zu betraditen übrig, das 
Gewissen, oder wie es genannt wird nioralincherVer- 
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stand (monil iindentaiiding), practisckes Denkrer- 
mSgen (praciical fiiculty of peroeption, I, 126), natflr- 
Heller Sinn ffir gut oder böse (natural senae of 
good and eril, II, 18). Gewissen (oonscienee) ist jedock 
der gewöknlicke Ausdruck, und Butlers etbisckes System 
ist kauptsacblick wegen seiner Stellung zu diesem BegtiS 
bekannt. Butler wählt das Wort Gewissen imd brauckt 
es sehr oft, wahrscheinlich weQ es schon durch den Ge* 
brauch geheiligt war, um die hohe moralische FShigkrit 
des Menschen damit auszudrücken. Dann war wiederum 
Gewissen ein Ausdruck der nicht jede Beziehung zu dem 
Ausdrucke Selbstbewusstsein (eanseienee und eonseiousnets) 
verloren hatte und weil das Gebiet seiner Thatigkeit um- 
ÜBMsender sckeint ab irgend ein blosser Sinn (c£ Maurice: 
Gonscience p. 127 u. do. Lect. VI). Wdter hatte «r den 
Vortheil Air den Prediger, dass er in ahnlichem Sbn in der 
autorisierten King James Uebersetzung der Bibel gebraucht 
wurde. Moralischer Sinn, welchen Ausdruck Shaftesburj 
schon gebrauchte, ist nicht weit genug, und Shaftesburys 
Gebrauch des Wortes conscience hat keineswegs seine Be- 
deutung so verengt, dass es homiletisch nicht zu gebraudien 
gewesen wäre. Weiter hat es in Butlers Augen wenigstens 
den VortheU, dass es nicht zu pracise war und so seinen 
Gebrauch nicht auf eine bestimmte Theorie beschrtnkte 
(c£ Whewell, Lectures on the History of Moral Philosophy, 
p. 112 f). 

§1. 
Shaftesburys Theorie des Gewissens. 

Wir wollen wieder mit Shaftesburys Theorie beginnen, 
um Butlers Stellung würdigen zu können. Shaftesbury 
scheint zwei Billigkeiten zu unterscheiden, die dem ge- 
wöhnlichen Begriff entsprechen. Die eine . nennt er Ge- 
wissen, die andere moralischen Sinn, der ein Verwandter 
des aesthetischen Sinnes ist „Kaum öffnet sich das Auge 
vor dem Figürlichen, das Ohr vor dem Klang, so wird auch 
sofort die Wirkung, die Grazie und Harmonie geweckt 
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'und anerkannt Kaum sind Handlungen wahrgenommen 
kaum sind die menschlichen Affecie und Leidenschaften 
gefühlt und unterschieden, so sieht und erkennt auch so- 
fort ein inneres Auge das Schone und Gestaltrolle, bemerkt 
das Anmuthige und BeMunderungswürdige als yerschieden 
Ton Missgestaltenem und Hasslichem, das Schlechte und 
Gehässige, oder das Verächtliche (Moralists III, § 2). Das 
ist Geschmack. Ganz getrennt hienron ist Gewissen. „Es 
giebt zwei Dinge, die fttr ein vernünftiges Wesen sehr be- 
leidigend und bekilmmemd sein müssen, nämlich die Er^ 
wtigung einer ungerechten Handlungsweise, die man als 
von Natur gehsissig und schädlich kennte oder einer anderen 
von der mau weiss, dass sie (Ar sein eigenes Interesse oder 
Glück schädlich ist Dos erste allein nennt man eigent- 
lich Gewissen, sei es nun. im moraliBchen oder religiösen 
Sinnet — Und wiedemm finden wir: Keine Kreatur kann 
heimtückisch und absichtlich Uebles thun ohne sich zu 
derselben Zeit bewusst zu sein, dass auch sie Uebles ver- 
diene. Und in dieser Hinsicht kann man sagen, dass 
jede vernünftige Natur Gewissen hat. Denn das gilt von 
der ganzen Menschheit und von jeder verstandigen Kreatur 
überhaupt, dass sie nothwendig von allen zu befürchten 
haben, was sie ihres Wissens von irgend Jemand ver- 
dienend (Inq. c Yirtue and Merit II, 2; § 1. c£ I, 3; § 1.) 
So ist denn Gewissen, soweit vom aesthetischen Greflihl, 
das zi\^hen dem moralischen Schönen und moralischen 
Htisslichen unterscheidet, wenn auch nicht ganzlich, so 
doch zum grössten Theil das GeftÜü schlechter Handlungs- 
weise, begangenen Uebels und Scham oder Reue über das 
was man Abscheuliches und derartiges gethan hat Mit 
ill-desert jedoch ist nicht die blosse Rache gemeint, die 
den Beleidiger treffen kann, noch die blosse Furcht, dass 
eine Handlung Schmerz zur Folge haben kann ; denn man 
könnte eine Handlung vollziehen, die unser Moralgefühl 
als gut anerkennt und die doch von einem Tyrannen bei 
Strafe verboten ist. Keinerlei Gefühl von ill-desert würde 
dabei herauskommen. Auch die Furcht vor der HöUe oder 



Digitized by VjOOQ IC 



- 101 - 

allen Qualen, die die Gottheit verliangen kann, ist nicht 
das Gewissen wenn nicht diö Uebenseugiing vorhanden ist, 
dass die Handlung b5se, gehilssig und moralisch ungestaltet 
ist. Ist dies der Fall, dann muss das Gewissen irgetid 
eine Wirkiuig haben, weil die Strafe beftrchtet wird, 
wenngleich sie nicht ausdrücklich angedroht ist 

Shaftesburjs Vergleich des Moralgefbhls mit dnem 
aenthetischen Geschmack oder Sinne ist nicht ganz glück- 
lich, wenn gleich einige ihn ftlr besonders geistreich halten 
mdchten. AVhewell bemerkt ganz treffend (L L p. 98): 
Wenn das Moralgeitihl nicht besser als durch diese Ana- 
logie erklärt wenlen kann, wäre die Theorie eines solchen 
Gefblües in der That sehr unbestimmt und seine Form 
schlecht geeignet den Widersprucli (the shock of controTersy) 
auszuludten. Durch diesen Vergleich war keine Schwierig- 
keit aus dem Wege geräumt, denn die Frage, was ist daa 
aesthethische Gref&hl, taucht mit dnem Male au£ Erblicken 
wir in der Schönheit noch irgend etwas anderes Ton der 
blos sinnlichen Wahrnehmung gesondertes? Ist Schönheit 
etw*as ewig Reelles, oder ist sie ron dem Bewusstsein ab- 
liungig, das wir Ton Vergntlgen haben? Es kann an der 
Beziehung liegen, die ein Theil zu allen anderen des 
Systems l^t, und wie es nur eine vollkommene Harmonie 
der Theile zum Ganzen geben kann, so kann es auch nur 
eine Schönheit geben. Das aesthetische Urtheil, das jene 
Harmonie entdeckt muss deshalb allgemein gültig sein. 
Das scheint Shaftesbury vorgeschwebt zu haben. Das 
Gewissen oder der moralische Sinn ist ein untrügliches 
Orakel in jedes Menschen Brust, ausgerüstet mit den ewigen 
Mustern der Dinge an welchen es die verschiedenen Hand- 
lungen und Affecte (!) misst und sie mit vollkommener 
Sicherheit als ihnen entsprechend hinstelli »Was flbr 
fiilsche Begriffe der Mensch auch haben mag, wie sein 
Character auch durch ein fiilsches Gewissen oder durch 
falschen Ehrbegriff gebildet sei, dies Alles dient aUein dazu 
ihn unter die Geisel des rechten und gerechten Gewissens 
zu bringen, unter Scham und Reue.'* 
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§2. 
Butlers Theorie des Gewissens. 

Butter folgt bis zu einem gewinen Orade denselben 
Gedankengang« aber fbr irgend so etwas wie aesthetisdi- 
moralischen Sinn oder GeftÜil hat er keinen Platz, noch 
gesteht er dem Gewissen bloss das Amt des Tadeins za 
noch das Furcht zu erwecken Tor den bSsen Folgen einer 
bösen Thal 

A. 1) Das Gewissen als Moralsinn. 
Zuerst erscheint Gewissen als die Fähigkeit Recht und 
Unrecht zu unterscheiden. Das würde nach Shaftesbury 
der moralische Sinn sein und demgemiss sagt Jouffroy 
(Cours de Droit Naturel II, 60): Sans aroir profess^ ex- 
pressänent la doctrine du sentiment moral, persohne n'a 
plus eontribu^ k son d^Teloppement que Butler. Butter 
erkennt die Aehnlichkeit zwischen seiner Theorie und der 
des Yer&ssers der C!haracteristics an, denn er bezieht sieh 
auf Shaftesbury und bemerkt: Dass die Menschen durch 
Nachdenken eine Billigung dessen, was gai ist, und eine 
Missbilligung des Gegentheils f&hlen« hält er (Shaftesbury) 
f&r eine einfiache Thatsache, die sie zweifelsohne ist, die 
keiner leugnen könne, es sei denn aus blosser Affeetation 
(II, XVII). An einer anderen Stelle sagt er, dass dies der 
eigenttiche Sinn des Wortes Gewissen sei: Das Princip 
im Menschen, nach dem er sein Herz, Gemüth und Handeln 
billig^ oder missbiUigt, ist das Gewiisen (U, 9). Man 
kann nach dem allgemeinen Princip von Recht und Un- 
recht suchen, man hat aber nur eine Verallgemeinemng 
dessen, was man durch das MoralgeftÜü oder Gewissen als 
solches erkannt hat Der Mensch tragt den Massstab des 
Rechtes in sich. Das Gewissen, ab eine angeborene 
Fähigkeit, zeigt ihm mit grosser Sicherheit, was Recht 
und Unrecht ist Man kann nach einem Princip flbr das 
Urtheil suchen, „lass jedoch irgend einen schlichten Bieder» 
mann sich fragen, ehe er irgend eine Thätigkeit anföngt: 
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ht das, was ich Torhabe, recht oder unrecht? lat et gut 
oder bCse? und ich zweifle nicht im geringsten, daaa diese 
Frage günstig fbr Wahrheit und Tagend Ton fiüt jedem 
Elirenmann unter last aUen umstanden beantwortet werden 
wird^ (II, 32). Wie k5nnte es anders sein; denn das Ge- 
wissen ist der Führer, der unserer Natur Tom Schöpfer 
gegeben wurde. (II, 83. cf. Analogy I, 168: Das Monl- 
gesetz ist in unser Herz geschrieben und tief mit unserer 
Natur Terwoben.) 

BezOglich dieser Seite des Gewissens hat Butler kdnen 
wirklichen Fortschritt hinsichtlich Shaftesbuxys gemacht 
Er mag ihm einen gewissen theologischen Anstrich ge- 
geben haben, wie das in einer Folge Ton Predigten un- 
Tcrmeidlich war.*) 

Das aestlietiBche Element fehlt Der einzige Vergleich 
den Butler zwischen den Terschiedenen FShigkdten anstellt 
und dem gegenttber er gewillt ist sich yerantwortlidi zu 
ftlhlen, bezieht sich auf die specolatiTe Vernunft. »Das 
Gewissen bestimmt sich selbst als FOhrer unserer Hand- 
lungen im Leben g^naber allen anderen FÜiigkeiten 
oder natürlichen Ilandlungsprincipien. In eben derselben 
Weise wie speculatire Vernunft direct und natOrfidi über 
speculatiye Wahrheit und Falschheit urtheilt und zu der- 
selben Zeit von einem Bewusstsein bei der Uebeilegung 
begleitet ist, dass das natüriidie Recht dazu gehört, um 
über sie zu artheilen'' (I, 328 cf. auch I, 830). Anderswo 
finden wir denselben Vergleich wieder. „T^e speculati?e 
Vernunft Temachlussigt, beeinträchtigt und getauscht werden 
kann, kann auch unser moralischer Verstand vermindert 
und Terdorben werden.'' (Siehe auch weiter in demselben 
Zusammenhang.) 

Bei Hutcheson und Hume wird dieser moralische Sinn 



. *) Dsf mag es gewesen lein, wsi Jodl Teranlatste Letlie 
Stephens Veruchemng sn wiederholen : Butler Ist gewissermassen 
der ins Theologische iiherseUte Shaftesborj. cf. Geschieht« der 
Ethik I, 169. 
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klarer eiii Sinn oder eine Fähigkeit der Wakmehmong, 
und Hume zieht einen Schluss ganz im Geiste ron Lockes 
Theorie der secnndSren Eigenschaften.^ 

Das Vorhandensein so einer unterscheidenden FSiig- 
keit im Sinne eines monilischen Sinnes wie das Ge- 
wissen, giebt Lislie Stephen in seiner Hist. of Eng. 
ThoQght in 18*^ Cent AnLiss zn folgender Bemerkung: 
Der Gott, den BuÜer anbetet, ist in der That das vergotte 
lichte menschliche Gewissen. Die Evidenz seiner Wirk- 
lichkeit und di&s Interesse, das er in der Welt hat, beruht 
auf dem grossen bleibenden Wunder des in jedes Mensehen- 
brüst gepflanzten Orakels. Denn was konnte wunderbarer 
sein als eine unfehlbare Macht, die nicht von anderen ab- 
geleitet ist, nicht durch den Druck der Gesellschaft ujid 
der äusseren Welt entwickelt, sondern absolut, autoritatiT 
und unerklärlich. — Man muss zugel3en, dass bezüglich 
dieser Kritik viel Wahres in Nebensachen liegt, in der 
Hauptsache aber, in der wunderbaren Natur des Gewissens, 
bleibt sie verfehlt Der Beweis fOr das Dasein Gottes lag 
fllnvahr im Gewissen, nicht aber weil es f&r wunderbar 

*) Ueber Humes Bezlehnngen zu B. und Hutcheson, tpeciell 
zn Letzterem cf. IV, 261: Die Voraussetzuag, von der wir sus- 
gehen, ist einfach. Sie hält dafUr, dass Moral durch das Gef&bl 
bestimmt ist. Sie definirt Tagend als dasjenige angenehme Gefühl 
der Billigung, das im Zuschauer bei irgend welcher geistigen 
Thätigkeit oder Eigenschaft erregt wird, Laster aber als das ent- 
gegengesetzte", p. 264. Hume spricht von dem Gefühl der Miss- 
billigung, das wir durch die Art der menschlichen Xatur unver- 
meidlich bei der Wahrnehmung einer Barbarei, eines A^errathes 
fühlen." IV, 265. Ebenso IV, 10 Anm. (Wegen Shaftesbuirs 
ästhetischer Behandlung cf. IV, 268 n. 11, 212.) UeberaU hierin 
folgt nume Hutcheson. — Mit Letzterem geht der Begriff des 
Sinnes übermässig durch. Er nennt dies Vermögen einen scnse, 
weil es eine Bestimmung des Geistes ist, irgend eine Idee von der 
Gegenwart eines Objectes. das uns unabhüngig von unserem Willen 
aufstösst, zu haben. (Sjst. of Moral Phil. 119.) DemgemSss 
„dürfen wir uns nicht einbilden, dass dieser moralische Sinn mehr 
als ein anderer irgend welche eingeborenen Ideen, Kenntnisse oder 
praktische Grundsätze voraussetzt^. 
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gehalten werden könnte, sondern weil es die Verwirk- 
lichting des Guten in der Nator verlangt, nnd dies ein 
moralisches Regiment einschloss. Die wunderbare Natur 
des Gewissens wird gerade durch den B^riff des Wunder-, 
baren und durch die Unterscheidung zwischen Wunder 
und Xatur in Abrede gestellt Dass es nidit zu erklaren 
ist, kann in keiner Weise seine Oberzeug^de Kraft Ter- 
melu^n, unzahlig viele andere Dinge sind ebenso un- 
erklärlich. 

2) Kritik dieser Lehre. 
Die Lehre vom Moralgefbhl ist, in welcher Form sie. 
ujis auch begegnet, nur als ein ehrenvoller Yersudi das 
Problem, das die Thatsachen des Gewissens aufstellten, zu 
losen. Dass dabei instinktive Bevorzugung von Hand- 
lungen zu erkennen war, Billigung und MissbiUigung, 
dass es nicht als Berechnung des Interesses, das dadurch 
gefördert werden könnte, zu erklaren war, das forderte 
eine andere Art der Interpretation und das schien die An- 
nahme einer Art inneren Sinnes sehr wohl mit den That- 
sachen übereinzustimmen. Nur ein Weg blieb, die Frage 
annähernd zu beantworten, der mit dem ersten zu ver- 
gleichen ist; aber die pliilosophische Speculation hatte ihn 
noch nicht gefunden. Unser Widerwille gegen gewisse 
Arten des Lasters kann gut aus einer historischen Ent- 
wickelung erklart werden, nach der die menschliche Ge- 
sellschaft dazu kommt eine feste . Ansicht über Moral zu 
gewinnen, in die die Generationen hineingeboren und aus 
der sie erwachsen sind. Auf diese Weise von dieser An- 
sicht beeinflusst und fast eingebettet, scheint die Moral 
der Denkorganisation als ursprOnglicher Bildungs&ctor 
anzugehören, als angeborene Idee, oder natOrlidies und 
nothwendiges Erzeogniss der Seele. BuÜer seheint dies 
fast erkannt zu haben wenn er sagt, dass es unzahlige 
Hundlungsnormen giebt, die so unbennisst und so voll- 
kommen angelernt sind, dass sie fälschlich f&r Instinkte 
gehalten werden, obgleich sie nur das Ergebniss langer 
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ErfahniDg und GewShnmig lind. So und wir gleich Ton 
Anfang an ein Produkt der Erziehong in Theorie und 
Praxis des nakOrlichen Lebens. (I, 93. c£ Leslie Stephen, 
Science of Ethici 844.) In anderem Zoeammenhang eagt 
er, dan wir in eine Lage veraetzt sind, in der wir un* 
Termeidlich gewöhnt sind, unsere Leidenschaften dadurch 
SU zflgeln, dass wir gezwungen sind sie zu zQgeln (I, 148). 
Butler aber kann sich nicht überreden, das fruchtbare 
Princip anzuwenden, das hier ausgesprochen ist 

Dass wir vor dem Schlechten als solchem Widerwillen 
empfinden, gesdbieht ohne jedes BSsonnement unsererseits. 
Wir können die Vernunft gebrauchen, um einen besonderen 
Act unter die Categorie Unrecht zu bringen; erkennen 
wir aber einmal eine Handlung als unrecht, dann ver- 
abscheuen wir sie. Wir sehen über den complicirten 
Process bei diesem Rfisonnement hinweg, TemachlSssigen 
die Associationen und andere Beziehungen, von denen 
einige direct abstossend sein mögen, andere wiederum nur 
mittelloser. Wir erinnern uns nicht, dass uns gewisse 
Handlangen als unrecht geschildert worden sind; die 
Resultate der Erfahrungen, die Wirkungen früherer Strafen 
sind alle rergessen worden, und der allgemeine Zustand 
des Widerwillens gegen böses Handeln bleibt Da nun 
aber diese Thatsache als blosses Eigebniss der Zeit und 
practisch als Gewohnheitssache zu erklaren eine Ver- 
letzung des ernsten moralischen Denkens und eine Er- 
niedrigung der TugendwOrde bedeutet (cf. Pauken, Ethik 
p. 299), so trSgt Butler Bedenken diesen moralischen 
Sinn zu erklfiren. Er würde so aufhören absolute und 
untrügliche Autorität zu haben und im Gefühl dieses Um- 
Standes war er der unwiderstehlichen Ueberzeugung treu 
geblieben, dass Recht Recht ist und der noch sicherem, 
dass Unrecht Unrecht ist, einer Ueberzeugung der un- 
veränderlichen Wahrheit und keiner blossen Vermuthung. 
Der moralische Mensch ist sich sicherlich des Billigens 
und Missbilligens von Handlucgen bewusst, nicht aber, 
dass er seinen Marostab dazu von aussen bekommen hat 
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Selbstbeobftchtang allein kann ihm diesen Vorgang nidit 
erklSren. Man ist dnrch gewisse Handlangen getigert 
und kann doch oft nicht mehr Ober das wamm sagen 
als man angeben könnte, wamm nns diese oder jene Farben- 
zQsammenstellung Frende macht. Man weiss nnr, dass 
es so isL 

Wenn es einen moralischen Sinn giebt, der über 
Recht nnd Unrecht entscheidet nnd xwar absolnt nnd nicht 
nur relatiT, denn das ist in unserer Idee Ton Recht und 
Unrecht mit inbegriifen, dann mttssen die Resultate Oberall 
und zu allen Zeiten die gleichen sein, was sicherlich nidit 
so ist Hier gerade liegt der schwichste Punkt der Theorie 
des Gewissens als eines moralischen Sinnes. WOrden 
die Handlungen relativ zueinander beurtheilt, dann könnte 
ein grosser Abstand zwischen ihnen zugelassen werden, 
ohne dass die Autorität des Gewissens darunter litte. Eine 
Handlung würde besser als die andere und als solche 
vorzuziehen sein ; ob aber ein gegebener Act unternommen 
oder unterlassen werden soll, hingt von den anderen MOg^ 
lichkeiten der Handlung ab (cf. diese Auffitssung des 
moralischen Sinnes bei Martineau, Types of Eth. Theoiy 
II, 32—64). Jedoch ist es absolut Recht und Unrecht bei 
Butler und daher ganz natürlich die Verlegenheii Er 
hätte der Schwierigkeit ausweichen kOnnen, wenn er 
zwischen dem moralischen Sinn und Gewissen derart un- . 
terschieden hfitte, dass der moralische Sinn die Fihigkeit 
Recht und Unrecht zu unterscheiden bedeutet, Gewissen 
aber die Vollziehung des Rechts. Der moralische Sinn 
kann trügen, das Gewissen aber behanrt immer darauf das 
zu ihun, was der moralische Sinn als Recht TerkOndigL 
So rouss Jemand, wenn er seinem Gewissen folgt, stets 
recht ihun, sein moralischer Sinn aber hat ihn in Bezug 
auf das wirklich moralische irre geführt Dasielbe Argu- 
ment kann ebensowohl gegen den moralischen Sinn wie 
gegen angeborene Ideen angeführt werden (Locke, Essay 
I. 3, § 7—9). Hierauf würde Butler in erster Stelle wie 
auf den Einwand, dass er Wohlwollen allen Menschen 
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zuschriebe, antworten: Wenn gesagt ist, dass es Menschen 

in der Welt giebt, die in grossem Masse ohne die natOr- 

liehen Affeete gegen ihre Mitgeschöpfe sind, so giebt es 

auch F&lle wo Leute keine natürlichen Affeete gegen sich 

selbst haben; die Natur eines Menschen aber kann nach 

keinen Ton beiden beurtheilt werden, sondern idelmehr 

nach dem, was sich in der Welt wie sie gewöhnlich ist 

findet, nach der grossen Masse der Menschheit (II, 14). 

(Sind aber diese Tugenden, die der Masse eigen sbd 

höher als nur gerade die aller rudimentärsten?) Weiter: 

Die äusserste Vorsicht muss gebraucht werden, dass keiner 

Eigenheiten seines eigenen Gharacters, oder irgend etwas 

das Wirkung besonderer Gewohnheit ist, wennschon es 

bei verschiedenen beobachtet worden ist, zum Massstab 

dessen macht, was der Spedes eigenthümlich und allgemein 

ist (II, 17). — Butler scheint die ganze Tragweite dieser 

Vorsicht nicht realisirt zu haben. Mit insularischer Be- 

schrinkheit yergisst er, dass es möglich ist zu irren, wenn 

man die Besonderheit des Gharacters seiner eigenen Natur 

und ihrer Gewohnheit als Norm ftür die Welt nimmt 

Seiner eigenen Zulassung einer Analyse der menschlichen 

Natur bezQglich der moralischen Fähigkeiten, sollte eine 

ausftlhrlicbe Anthropologie vorausgegangen sein. Aber 

er verschliesst sogar seinen Blick vor den unwiderleglichen 

Schwierigkeiten, die Locke von ungeheueren Abweichungen 

vom christlichen Moralcodez beibringt und begnO'gt sich 

mit der Bemerkung: Der Schein einer kleinen Verschieden^ 

heit beim Menschengeschlecht bezüglich dieser Fähigkeit, 

bezüglich seines natürlichen Sinnes ftir moralisches Ghit und 

Uebel, und die Aufmerksamkeit, die nöthig ist mit ivgend 

welcher Genauigkeit die inneren Vorgänge zu beobachten, 

haben es bewirkt, dass man nicht so sehr übereinstimmt 

was der Massstab fftr die innere Menschennatur, als wie 

IQr seine äussere Form ist (II, 18), cf* AnaL I, 60, wo 

Butler auf die Voraussetzung, dass es Beispiele der 

Billigung des Lasters als solchen und um seiner selbst 

willen geben kann (sicherlich ein Ausnahme&U), einfach 
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erUfirt, da» solche BilKguDg ebenso nngeheoer ist wie 
die aDerkftnnteste VorkehroDg irgend dner beliebigen 
Leidenschaft. Mit welchem Recht aber kann num sie f&r 
Dngeheaerlichkeit erklSren, wenn nicht auf empririscfaen 
Grand wie s. B« die Wirkungen die ein so verkehrter 
Sinn haben würde? Und wenn er es thate, so wäre mit 
ebem Male die Kothwendigkeit gegeben jede moralische 
Form Tom empirischen Standpunkte aus zu behandeln. 
Es wäre keine Möglichkeit jenem Utilitarismus zu ent- 
fliehen, der, trotz der Versicherungen Jodls, gerade im 
Gegentheil das ist, was Butler zu meiden strebt Butler 
jedoch begnOgt sich mit einer unsicheren Analogie, die 
die ganze Frage practisch als bewiesen Toraussetct Wie 
wir verstehen können was Jemand meint wenn er vom 
menschlichen Körper spricht, so können wir auch ohne 
absolulten Massstab einen allgememen Begriff davon haben, 
was mit der moralischen Natur des Menschen gemeint isL 
Eine solche Art des RSsonnements ist yielleicht auf der 
Kanzel gestattet, wo Aeusserungen nicht so scharfer 
Kritik ausgesetzt sind als wie gedruckte. Immerhin muss 
zugegeben werden, dass die menschliche Natur, an die 
Butler in der That dachte, nichts weniger war als eme * 
ideale Menschennatur, die sich in Wirklichkeit niemals 
ToU findet, die aber stets nach Verwirklichung drSngL 
Das aber hSngt mit seiner ganzen theologisdien Behand- 
lungsweise zusammen. 

Es muss jedoch gerechterweise gesagt werden, dass 
die Erklirung des Ursprunges eines solchen Vermögens 
wie das Gewissen, nicht in die Grenzen emer Au%abe 
passt, wie sie sich Butler in seinen Predigten stellte. Er 
ist überzeugt (der Werth soner Gründe kommt nicht in 
Frage), dass der Unterschied zwischen Recht und Unrecht, 
wie er und im Allgemeinen auch die Welt dies ansah, 
absolut feststeht Er war sicher, dass das Gewissen des 
Menschen, soweit er ihn kannte, dasselbe Ding billigte und 
missbilligte und das genUgte ihm, um damit in seinen 
Predigten zu operiren und den obligatorischen Ciharacter 
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dieses Billigens und MissbilligeDS, dieser Uftheile des 6e- 
Wissens sn erklSren; Es machte ihm nichts aaS| wie das 
Gewissen zu seinem gegenwSrtigen Stande kam; darin 
dass wir gezwangen sind seinen Bestimmungen an folgen, 
liegt f&r uns der geoffenbarte Wille des AllmSchtigen. 
Aber dennoch theilt es den transcendalen Character so- 
gleich mit den anderen FShigkeiten. Die Besiehnng auf 
die natürlichen Affecte, als die Stimme Gottes in Predigt VI 
(II, 73), ist eine Ulnsfaration dieses «Unsere Nator, d. i. 
die Stimme Gottes in nns, bringt ans zur AnsQbnng Ton 
Barmherzigkeit nnd WohlwoUen dorch Mitleid oder Gnade 
eher als aof andere Art» aber wir üben offenbar Tielmehr 
gute Handlungen nach der ersteren Art\ Bier ist die 
Fähigkeit weder das Gewissen , noch das allgemeine 
Prindp dee Wohlwollens, sondern die blosse Neigung, die 
als die Stimme Gottes beschrieben ist, ganz im Sinne des 
navxa &ila xai äp&ffiiniva näpta.*) In seiner ganzen 
Theorie müht sich Butler unter der Schwierigkeit, die die 
SchwSche seines ganzen Zeitalters ist Er ist unfiLhig die 
Gesellschaft als Entwicklungsprodukt aus den Jahrhunderten 
anzusehen (cf. Höffding, Grundlage d. hum. Ethik p. 87). 
Die mythologische Auffassung, die die Kirche zu dieser 
Zeit aus der Bibel genommen hatte, liess eine freie EnU 
Wickelung der Moral nicht hochkommen, und das Resultat 
dieser Geisterrichtung zeigte sich nicht bloss bei den 
orthodoxen Geistlichen« Nichts scheint ihnen femer zu 
liegen als der Gedanke, dass ebenso wie die Kenntniss 
eines Kindes von Recht und Unrecht durch Erfahrung oder 



*) Wenn Jodl dies sls auf Gewltteo sich beslehead Terstehti 
•o kann das nur daher kommen, da« er den Zusammenhang nicht 
übersieht. £s ist einzig ein Theil der allgemeinen Teleologle. 
Dass wir allgemein dazu neigen, eine gewisse Handlongareihe zu 
Tcrfolgen, ist Evidena genug dafür, dass wir dasn bestimmt sind. 
II, '24 würde Jodls Absichten besser gedient haben. Dort ist Tom 
Gewissen gesagt, dass es ein höheres und wirksameres Urtheil 
vorausnimmt, das spiiter sein eigenes festigen helfen soll. Die 
Bexcichnang Divine Keason (I, 82^) rührt nicht von B. selbst her. 
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Eniehniig erUngt wird, durch Anpanen an die Erfahmng 
der Torauag^angenen Oeneration, ao auch die Raase ihre 
augenblicklichen Vorstellnngen dnrch eben die Erfahrung 
der Raase bekommen hat Bei seinen Speculationen Ober 
den xukQnftigen Zustand (AnaL cap. IV n. V) wira er 
materiell in Verlegenheit geweaen wenn er gesehen hfitte« 
dass dies der letzte Zustand d^ disseitigen Lebeos sein 
wOrde (I, 66). Doch sind sichere Anzeichen Torhanden, 
dass er eine dunkle Ahnung Ton der natfirlichen Ent* 
Wickelung eines moralischen Zustandes der Gesellschaft 
hatte, selbst wenn er die Entwickelung eines moniischen 
Sinnes nicht einsah. Er riditet seine Aufinerksamkeit auf 
Tugend als Prindp der GeseUschafti als unterschieden von 
den blossen Indinduen, die sie bilden; und das gewinnt 
stufenweise die Oberhand über die rohe Gewalt der un- 
gesOgelten Leidenschaften (I, 62 c£ Paulsen Ethik II, § 6). 
Der TolIstSndige Erfolg der Tugend, wie der der Vernunft, 
kann sachgemiss kein anderer sein als ein stuSmweiser 
und deshalb muss hinreichende Zeit gegeben sein, em 
gutes Versuchsfeld, eine grosse ausgedehnte Bflhne, und 
gOnstige Gelegenheiten (I, 65). Damit ist nicht gesagt, 
dass auch die bewusste Verpflichtung gewachsen ist und. 
noch wachsen wird, sondern nur, dass die Tugend oder 
das Leben unter dem strsng natürlichen d. h. teleologischen 
Gesichtspunkt betrachtet, ana dem einen oder anderso 
Grunde herrschen wird. Leslie Stephen (EBsL of Eng. 
Thought I, 292) entdeckt bei Butler Spuren einer. dunUen 
Ahnung der Evolutionslehre; und in der That nShert' sieh 
seine ganze Theorie einer moral discipline, wie sie in 
Analogy (siehe Cap. V) enthalten ist» in mancher Hinaieht 
der Lehre von der Surrival of the fittest (1, 148). Nichts- 
destoweniger kommt Butler, sobald er auüch einmal einen 
Blick in weitere Gebiete gethan hat, wie bei der Anwen* 
dong seiner Theorie der Prüfung (probation) auf die 
menschliche GeseUschaft als ein Ganzes , auf semen indi» 
▼iduellen Standpunkt zurück. 

Die Kürze des Lebens Ifisst der Tugend keine Gelegen* 
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heit zu Toller Wirkung (I, 66). Die natürliche Neigung 
der Tugend das Laster zu überwinden wird in ihrer Aus- 
führung in diesem gegenwSrtigen Zustande gehindert 
Diese Hmdemisse jedoch mögen für spiter yerbleiben. *) 
Wie schon oben gesagt, die moralische Oewissheit 
mit der das Gewissen meist urtheilt und die lieber- 
Zeugung^ dass das Urtheil noUi wendig ist, hinderten die 
weitere Analyse ihrer FShigkeit und die Erkl&rung ihres 
Ursprunges, und es kann als Beweis angesehen werden 
für Butlers moralischen Ernst, der in der That in allen 
seinen Predigten augenscheinlich ist, ebenso wie in der 
Analogy. Er hatte nie zu Sophismen seine Zuflucht ge- 
nommen, um das zu erklEren, was zu seiner Zeit und bei 
dem Stande der damaligen Naturwissenschaft und speciell 
der Sociologie zu erklären ganz unmöglich war. 

B. Gewissen als Autorität 
Sehen wir das Gewissen als blos reflectiT und als 
eine Stimme an, die einige Bandl'mgen gut, andere da- 
gegen schlecht nennt, so haben wir es entweder als einen 
Sinn zu behandeln bezüglich dessen wir Dinge gut oder 
schlecht nennen, ebenso wie wir bezüglich gewisser physi- 
kalischer Ersdieinungen sagen, dass dies ein helles, jenes 
ein minder helles Licht ist, dies ein hoher, jener ein tiefer 
Ton, welche Ausdrücke auf Gesicht und Gehör gehen, und 
für das Ding an sich ohne Bedeutung sind. So hat es 
Hume behandelt^ und bis zu einem gewissen Grade auch 

•) cf. Kant (,Kr. d. pr. Y. p. 128 ed. Hart.), wo denelbe 
Einwand wie hier gegen Batlen Theorie erhoben werden kann, 
cf. auch Batlen Argument für eine inkOnftige Strafe ans dem 
Anibchab der Strafe auf dieser Welt, oder die UnTereinbarkeit 
twlichen Verdienst der Böten und ihrem wirklichen Leben auf 
Erden (I, 40). 

**) Hume II, 245 tagt: Wenn da dne Handlang oder einen 
Character lasterhaft nennst, dann sagst da nichts Anderes, als dass 
du ans der Constitution deiner Natur ein Gef&hl oder sentiment 
des Tadels Ton einer Betrachtnng derselben hast Deshalb können 
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Shaftetbnry. Oder wir mOsMii dem Gewiswn «neu autori* 
tatiTen Character zaerkennen und nicht glaoben, da» 
moralische Oüte nnd Tagend einzig deshalb da sein sollten, 
mn ein gegebenes Resultat zu erlangen, Tielmehr sie an- 
sehen als das, was sein sollte, was wir yerpflichtet nnd 
herrorzubringen. Diese Verpflichtung ist weiter nicht za 
analysiren, sie manifestirt sich in einem eigenthOmlichen 
GefllhL Demgemiss erscheint der Begriff des onght in 
keinem Theile der Philosophie Humes in sdnem absoluten 
Sinne*) und er wendet ein, dass bei ethischen Discursen 
ein plötzlicher Wechsel von einer Thatsache, von dem was 
ist, zu dem sein sollte stattfindet Gewissen, wenn es 
unterscheidet, sagt bloss, was ihm angenehm ist und was 
nicht; ist aber bei seinen Entscheidungen das Verpflidi- 
tungsgef&hl, dann haben wir etwas ganz yerschiedenes; 
denn wShrend kein Mensch Teipfltchtet ist irgend einem 
besonderen Vergnttgen zu folgen, und nicht folgt wenn 
er es nicht grösser als ein anderes findet, so ist man doch 
▼erpflichtet dem Gewissen zu folgen. Das ist die Lehre, 
die den Kern von Botlers ganzer ethischen Theorie bildet, 
und hierin kommt er Kants kategorischem ImperaÜT 
sehr nahe. 

Bei genannter Pjrüfung der Fihigkeit des Gewissens 
flnden wir, dass diese beiden Verhiltnisse als Moralgefllhl 
und als autoritatiTss und Terpflichtendes Princip so eng 
verbunden sind, dass es unmöglich ist sie TollstSndig zu 
trennen. Wir haben gewisse characteristische Kennzeichen, 



Laster und Tugend mit Klingen und Farben, Hitie und Kihe 
verglichen werden, die nach neuerer Philosophie keine Eigen- 
schaften an den Objeeten, sondern Wahmehmnngen des Qdstes sind. 
• *) cf. Benthams Deontology I, 31. Der Talisman der Airo- 
gans, Faulheit and Dummheit kann in einem einzigen Worte g^ 
fanden werden, ein autoritativer Betrog, den wir aof diesen Seiten 
oft zu enthollen haben. Es ist das Wort sollen, ought, nieht 
sollen, je nachdem. Ist nicht in der Entscheidong: du sollst dUes 
thun, — da sollst das nicht than — jede moralische Frage zur 
Ruhe gebracht? 

8 
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die sich in beiden Fallen seigen, und das moraliache Oe- 
f&hl kann Ton Gewissen im eigentlichen Sinne nur durch 
Abstraction getrennt werden. Nach gewissen Ausdrucken, 
die Butler gebraucht, zu urtheilen, so x. B. wenn er Ton 
Gewissen als von Reflexion spricht, könnte man meinen, 
dass Handlungen nur aus Erwägungen des Verstandes als 
gut oder schlecht beurtheilt würden. Und diese Meinung 
ist um so begründeter, wenn wir ihn von Gewissen sagen 
hören, dass es Handlungen mit der Natur des Menschen 
vergleicht Anderseits scheint es an der Natur der Ge» 
mQthsbeivegungen theilznnehmen; denn die Billigung ist 
mehr als logische Beziehung eines Actes auf eine Kate- 
gorie, jenachdem gewisse Merkmale da sind oder fehlen. 
So muss also Gewissen seiner Natur nach doppelt sein, 
eine Sache des Verstandes und ebenso des Herzens (1, 329). *) 
Nun kann man ohne versuchen zu wollen eine genaue 



*) Home vermeidet fatt dorehweg das Wort coDidenee, 
dennoch findet et ncli; aber in demielben Sinne wie moralische» 
Geffihl und scharf getrennt von reason. (ef. II, 263:) „Deshalb 
sind moralische Unterscheidongen nicht das Gegentheil von Ver- 
nunft. A^'ernunft Ist gfinzlich inactiv und kann niemals die Qaelle 
eines so activen Princips wie das Gewissen sein, oder ein Moral- 
gefiihl.'* Hierin folgt Hume Hutcheson mehr als Butler; das kann 
man ans einer anderen Auslassung über dasselbe Princlp (IV, 10} 
erkennen: „Jenes Vermögen, durch das wir Wahrheit vom Falschen 
unterscheiden, und jenes, durch das wir Laster und Tugend er- 
kennen, sind lange durch einander geworfen worden, und alle 
Moral war angeblich auf ewigen und unverfinderllchen Besiehungen 
aufgebaut, die für jede einsichtsvolle Intelligenz auf gleiche Weise 
unverfinderlich waren wie irgend ein Satz ttber Masse und Zahlen. 
Ein neuerer Philosoph aber hat überzeugend nachgewiesen, dass 
Moral in der abstractcn Natur der Dinge nichts ist, dass sie viel- 
mehr ganz relativ je nach dem GkfÜhl oder dem geistigen Ge- 
schmack eines jeden Einzelwesens besteht; ganz so wie die Untere 
Scheidung von sOss und bitter, heiss und kalt einzig von der 
besonderen Beschaffenheit der Organe oder Sinne abhängt Des- 
halb sollte moralische Wahrnehmung nicht mit den Verstandes- 
operatlonen rangieren, sondern mit dem Geschmack oder den 
GefQhlen. 
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Parallele zwiscben den beiden Elementen und der Unter- 
scheidung, die zwischen Tagend und Pflicht getroffen ist, 
im allgemeinen die Bemerkung machen, dass Tugend vom 
Verstand wahrgenommen wird; wenigstens kennen wir 
eine Hnndlung als tugendhaft rechtfertigen; Pflicht jedoch 
gehurt mehr zu den tieferen und Terborgenen Theilen 
unserer Natur, zu den unmittelbaren Oef&hlen, zu der 
Richtung, die wir OemUth nennen. 

Vier Elemente unterscheidet Butler beim Ge* 
wissen. 1) Vergleichung der Handlung (er versteht dap* 
unter auch die activen Prindpien) mit der Natur dea 
Handelnden« 

2) Das VergnQgen, das die Billigung einer guten 
Handlung und die Missbilligung einer schlechten herrorrufk 

3) Die Unterscheidang des guten vom schlimmen 
Verdienst (ill desert) der Handlungen. 

4) Das Gefthl der Verpflichtung. 

1) Was die erste Vergleichung einer Handlung sammt 
ihren Principien und Motiven mit der Natur dea HandeliH 
den betrifft, so haben wir, soweit ein moralisches ürtheil 
Oberhaupt reicht, einen rein intellectuellen Vorgang. Wir. 
vergleichen zwei Ideen und fragen uns, stimmen sie übei^ 
ein oder nicht? Der intellectuelle Gharacter dieses Vor- 
gangs zeigt sich deutlich in folgender Stelle und ist klar 
hervorgehoben durch den Vergleich, der zwischen beiden 
Fähigkeiten speculativer und practischer Vernunft gezogen 
ist: Handeln, Betragen, Benehmen , abstrahirt von aller 
RQcksicht auf das was thatsachlich der Erfolg davon ist, 
ist das natürliche Object der moralischen Beurtheilungs- 
kraft: als speculative Wahrheit und Unrichtigkeit gehört 
es der speculativen Vernunft (I, 339). Fast scheint ea, 
als ob Butler an einigen Stellen mit Wollaston ttberein* 
stimmt Die Einführung des Wortes speculativ vor den 
Worten Wahrheit und Unrichtigkeit scheint diese Art von 
Wahrheit und Unrichtigkeit von einer anderen zu trennen, 
die mit acting conduct and behaviour bezeichnet werden 
konnte, die als AusdrQcke der menschlichen Natur wahr 

8» 
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{ oder fakdi sein können, je nach dem Begriff der mens 

; \ liehen Katar. Dennoch giebt es keine gewissen Anzeid 

; { ; irgend welcher Abhingigkeit Botlers von Wollaston. (1 

^ ; Fehlen jeder Beziehung, wenn man von der Vorrede 

j ! den Predigten absieht, ist Ton keinerlei Bedeutung, 

i I Butler sehr sparsam in dieser Hinsicht war, besond 

J I wenn es sich um Zeitgenossen handelte.) Aber es b 

sein, dass so offenbare Annäherungen an Wollaston i 

dem a prioristischen System überhaupt gehören, mit i 

Butler nicht ganz bredien konnte. Es gehört zum Beg 

der menschlichen Natur, dass der Mensch mit Ueberlegi 

handelt Wenn sich ein Thier in einer Schlinge gefanj 

hat und getötet wird, so ist darin kein Widerspn 

zwischen diesen Act und der Natur des Thieres zu 

kennen, weil diesem die Ffihigkeit der Reflexion abgi 

Wenn aber ein Mensch in gewisse, ihm schon bekan 

Oefahr liuft, nur um seine Lust zu befriedigen, dann könn 

wir solche Handlungen ohne weiteres als unnatürlich, 

einen Widerspruch mit seiner Natur bezeichnen, weil 

beim Vergleich der Handlung mit seiner Natur fini 

werden, dass die Natur des Menschen nicht aus bloa 

Neigungen besteht, deren stärkster er folgen muss, sond 

aus der FShigkeit seine Ueberlegung zu gebrauchen \ 

aus gewissen einschrSnkenden Prindpien, wie Selbstli 

und Wohlwollen, die über den blossen Neigungen stel 

Da er nun f&hig ist Handlungen nicht nur darauf anzusel 

wie sie geeignet sind ihm Vergnügen zu machen, sond 

nach den verschiedenen idealen Mustern, und da das sc 

Natur ist, so war eine solche Handlung ein Verkeu 

jedes oberen Prindps, jeder höheren Macht in ihm, i 

muss den Anschein haben, als gmge sie nicht von eii 

Temünftigen Wesen aus, sondern von einer Creatur, 

ausser blossen Neigungen nichts in sich hat (II, 24). 

würde aber der Natur des Handelnden nicht angemee 

sein, wenn eins dieser oberen Principien die gesamn 

menschlichen Handlungen mehr monopolisiren sollte 

ein untergeordnetes Princip, oder eine emzelne Leid 
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Schaft. Hit Natur iat eben nicht irgend ein Princip ge- 
meint, das gerade am stärksten ist, wie beim Thier in 
der Schlinge, das durch seme Fressinst, oder beim gans 
und gar eigennützigen Menseben, der durch Selbstliebe 
getrieben wird, sondern die ganze Mannig^faltigkeit der 
Leidenschaften, MSchte, und Fibigkeiten; und aodi diese 
nicht in irgend einer znfSIligen Ordnung, sondern in 
hierarchischer Folge der Principien, deren erstes die re- 
flexive FShigkeit des Gewissens ist. ,So ist, wenn von 
alten Schriftstellem gesagt wird, dass Tod und Qualen 
nicht so sehr gegen die menschliche Natur geben wie 
Ungerechtigkeit, sicherlich nicht gemeint, dass die Ab* 
neigung gegen erstere bei den Menseben weniger heftig 
und vorherrschend ist als die andere; wohl aber, dass 
erstere nur unserer Natur in partieller Einriebt entgegen 
ist, so dass rie nur ihren niedrigsten Theil betrefiSen , den 
wir mit den Thieren gemein haben, letztere unserer Nitor 
im höheren Sinne als System oder Gonstitation der ganzen 
Einrichtung des Menschen zuwider ist' (D, SO £, c£ X, U). 
Es ist ganz offenbar, dass dieses Urtheil, das eine Hand- 
lung ungeeignet oder disproportionate zur Natur des 
Handelnden ausspricht, die Reihen der Bewegungen, die 
eine Handlung zu Stande bringen, nicbt bedoikt, denn 
andernfalls wttrden wir gleich urtheilen, ganz abgesehen 
von der Person, die die Handlung einftlhrte und offenbar 
berücksichtigen wir doch den Character des Handelnden 
und unterscheiden zwischen dem Thnn von venrllekten 
Leuten, Kindern und anderen bei denen es irgendwo fehlt 
und dem von Leuten, die im vollen Beritze ihrer mora- 
lischen und intellectuellen Fähigkeiten sind (I, S33|. Femer 
sprechen wir dies Urtheil aus ohne irgend welche Be- 
ziehung zu dem Resultat der Handlung, vorausgesetzt 
natQrlich, dass dieses ein Ausdruck und eine Vollendung der 
Handlung ist Wir können uns leicht vorstellen, dass ein 
Zufall die Wirkung durchkreuzen kann, ja wir wQrden, 
wenn wir auch keine so lebendige Vorstellung von der 
disproportion hatten, nichtsdestoweniger die Handlung nach 
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einem Vergleich denelben mit dem Character ihres Vol 
; ; briDgers Terdammen. Es ist nicht gesagt, wo oder \9 

wir unsere Vorstellong von der Natur des Handelnd! 

i ^1 erlangen. Das ist eine andere Frage und zweifellos eii 

I die Butler schwerlich beantwortet hatte, die aber nici 

in den Raum seiner Untersuchung passte. Die Ides 
die ihm Geschichte, Kunst und Religion boten, schwebt 
Tor seiner Seele und verliehen den sonst so trodcen< 
j; und toten Schematisirungen Realität und moralische Kra 

•:| 2) Dieses Urtheil ist jedoch nicht bloss ein intelle 

^ tuelles, wie es aus dem Vorhergehenden scheinen mochi 

j Es ist ftür eine a prioristische Theorie die grösste Versuchui 

l es so anzusehen. Indem aber Butler in seinen Begriff tc 

Gewissen viel mehr einschliesst als bis zu einem gewiss 
Grade von WoUaston oder Glarhe erwartet werden konni 
so vermeidet er diese Klippe. Shaftesbuiys Verglei« 
des Moral-Gef&hls mit einem aesthetischen Sinn und i 
spätere Theorie Humes von einem moralischen Sinne h 
zu viel Begründung in der Wirklichkeit, als dass Jemaz 
der ein offenes Auge f&r Selbstbeobachtung hat das üb« 
sehen sollte. Was wir auch über die Uuterscheidui 
zwischen gut und böse sagen mCgen, das ist gewiss, da 
der Gedanke an gute oder tugendhafte Handlungen V« 
gnügen gewährt; viel mehr aber noch die actuelle Wal 
nehmung, und dass Schmerz verursacht wird durch c 
Betrachtung von bösen Handlungen« Und dies Vergnüg 
oder dieser Schmerz ist stärker, wenn wir die Handlu 
selbst vollziehen. Alle diese Punkte gehören zu c 
moralischen Beurtheilung. Es ist sicher, dass bis zu { 
wissem Grade Frieden und Freude der nothwendige u 
unmittelbare Erfolg tugendhaften Handelns ist Ein ] 
folg, der sich sofort aus der Art unserer Natur ergie 
Wir sind so geschaffen, dass Gutes thun an und für ai 
uns Genugtbttung gewährt, wenigstens in einigen Fälle 
Böses thun aber in keinem Falle (I, 59). 

Auf die Frage, ob das moralische Urtheil mit i 
Billigung von Handlungen Anderer oder unserer sei 
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beginnt, giebt Butler keine deotUche Antwort Eine solche 
Frage kommt ihm nicht, und in der That war sie Tor 
dem Erscheinen von Adam Smiths System kaum zu er- 
warten. Auch Shaftesbttiy weiss von einer diesbexQglichen 
Unterscheidung nichts. Butler scheint der lefacten Alter- 
natire zuzuneigen, denn wennschon er Tom Vergleichen 
der Handlungen mit der Itatur des Handelnden spricht, 
so sieht er das Gewissen in erster länie doch als denjenigen 
Fahrer an, der uns fbr unser Leben gegeben ist, nicht 
aber als intellectuelle FShigkeit An unser eigenes Ge> 
wissen kSnnen wir stets appelliren, und hatten wir keine 
Erfahrung unseres eigenen Qemüths, dann wQrden die 
Handlungen eines Anderen eine blosse Reihe Ton Be- 
wegungen bleiben. So kennen wir die innere Beschaffen- 
heit dieser Handlungen, und es ist diese innere Seite, die 
als reales Object unserem moralischen Urtheil zu Grunde 
liegt Wenn in der That, wie Martinean zu glauben 
scheint und was auch am wahrscheinlichsten ist, mo- 
ralisches Urtheil zuerst an den eigenen Handlungen gefibt 
"J und dann erst allmählich auf Handlungen Anderer aus- 

gedehnt wird, dann würde das Veignügen, das aus der 
Betrachtung unserer eigenen guten Handlungen als solches 
entstünde, und der Schmerz, der aus der Betrachtung 
böser Handlungen folgte, die prim&re Form des Vergnügens 
und des Schmerzes sein in Verbindung mit dem moralischen 
Gefühl Dieses Lust- und Schmerzgefühl sollte Ton an- 
deren Gefühlen unterschieden werden, die im Zusammen- 
hang mit dem moralischen Urtheil entstehen. Andererseits 
ist Unlustgefühl nicht Schamgefühl, denn dies bezieht sidi 
nur auf unsere eigenen Handlungen, noch ist es eng mit 
der Ueberzeugung yon dem schlimmen Verdienst (ill-desert) 
schlechter und dem guten tugendhafter Handlungen ver- 
bunden. Nun kann dieses Gefallen am SchöneYi und Ge- 
rechten und dieser Hass gegen Niederes und Gemeines 
nur eine Form unserer Leidenschaft sein. Wir empfinden 
z. B. Schmerz, wenn wir sehen, wie ein Freund beleidigt 
wird. Aber wir können, soweit diese seine Beleidigung 
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und untere Zuneigung zu ihm geht, dieselbe Samme yon 
Schmerz haben, wenn er durdi ein zufälliges Ereigniss^ 
durch die Rohheit eines Anderen beleidigt wird. Dies 
würde einfach nur ein Beispiel yon Mitgef&hl sein, wenn 
es ein wahrer Ausdruck unseres Oef&hls in diesem Falle 
ist Im zweiten Falle aber würden wir zweifelsohne etwas 
ganz Anderes ftthlen, noch etwas ausser dem Mitgef&hl; 
und dieses hinzakommende GtefOhl würde sich selbst dann 
geltend machen, wenn die Beleidigung theil weise oder 
ganz unausgeführt geblieben wäre. Wir können mit dner 
Person fühlen, die beleidigt ist, oder Rache empfinden 
über das angethane Leid; aber wir haben ein positives 
UnlustgefÜhl gegen das Uebel und ein Lustgefühl beim 
Wahrnehmen einer guten und grossmüthigen Handlung. 
Das natürliche Streben geht bei Einigen dahin, dies 
vermittelst dessen, was Hume moralische CShemie nennt, 
auf etwas ganz Anderes zurückzuführen. Das Vergnügen 
soll durch die Reflexion über uns selbst, die wir acdf diese 
Weise begünstigt sind, hervorgerufen sein, der Schmerz 
durch den Gedanken, dass die Beleidigung auch uns galt 
Das mag in einigen FSllen so sein, aber es ist so will- 
kürlich und künstlich, wenn wir es auf die grosse Ver- 
schiedenheit unserer moralischen Urtheile anwenden, wie 
eine andere Theorie, die willkürlich alles Wohlwollen auf 
kluge Berechnung unseres Vortheils zurückführt Auch 
wenn wir mit keinem Gedanken an uns denken, kommt 
uns Lust- oder Schmerzgefühl, wenn die Umstände der 
Art sind, dass wir keinen annehmbaren Grund haben, uns 
einzubilden, als geschShe uns Gutes. Es ist leichter, 
natürlicher und wahrscheinlicher, die höchst künstliche 
Hypothese der Sympathie ebenso wegzulassen wie die 
selbstische Berechnung. Die verschiedenen Neigungen, 
Handlungen so oder anders zu beurtheilen, entstehen in 
einer Periode, wo diese Berechnung, wenn sie überhaupt 
vorhanden ist, unbewusst sein muss, und unbewusste Be- 
rechnung ist ein Factum, mit dem kein Mensch rechnen 
kann. Was die andere Art von Berechnung betrifft, so 
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ist diese Sympathie gans und gar nicht am Platze. Es 
ist unmöglich, solches Ifissrergnügen, wie wir gewiss bei 
manchen Formen des Lasters empfinden^ durch so eom* 
plicirte Vorginge m erklSren. Was die rechte Erklirung 
ist, das ist eme andere Frage. Hier mögen zweifelsohne 
der Einfluss der Erziehung, Gewohnheit und Tiellei^t 
auch angeerbte Neigungen mitsprechen. FOr Butler aber 
war nur die Thatsache massgebend: Wie kommt es, dass 
Handlungen schon bei ihrer blossen Betrachtung Vei^ 
gnügen gewähren? Seine Teleologie würde ihn geneigt 
machen, nach der Zweckursache und nicht nach der wir- 
kenden Ursache zu fragen, und so würde er bloss die 
Thatsache erwEhnen. 

Im Ganzen genommen ist aus diesem Vergnügen und 
Schmerz, was das moralische Urtheil anbetrifft, zu Tiel 
gemacht worden. Der blosse Sinn fbr Recht und TJnredit, 
die Ueberlegung über das Betragen, zusammen mit der 
Billigung einiger Prindpien oder Handlungen im Sinne 
einer Empfindung von Vergnügen beim Betrachten der- 
selben und ihre Au&tellung als ein Gut f&r uns und in 
eben dem Sinne die Missbilligung anderer Prineipien oder 
Handlungen, bringt, wenn es bei der blossen Ffihigkdt dazu 
bleibt, keine Autorität mit sich und kann nicht zur Grund- 
lage ffir die Moral gemacht werden wie es durch Hume 
geschah. Wenn Schmerz oder Vergnügen die Entschei- 
dungen eines solchen Vermögens begleitet, oder, was der 
Fall zu sein scheint, wenn die Entscheidung nur der Aus- 
druck des schon yorhandenen Unlustgefflhls ist, so ist es 
nicht nur sehr gut möglich, sondern höchst wahrschdn- 
lich, dass Lust», resp. UnlustgefÜhle ausg^Uchen, wenn 
nicht übertroffen werden von den Vergnügungen und dem 
Schmerz, der durch die ungesetzliche GewShrung Ton 
Leidenschaften erlangt wird. «Ein allgemeiner Abscheu 
vor dem Gemeinen und eine Zuneigung zu dem Schönen 
und Rechten nimmt unter den anderen HandlungsmotiTen 
eine Stelle ein*. (II, XIV). Aber das blosse Vergnügen 
als Vergnügen muss mit anderen verglichen werden. So 
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kann man sagen, dass eine Ansicht von Gewissen wie be 
Shaftesbuiy, die sich ebenso auf sein Gewissen wie an 
sein ästhetisches Moralgeftlhl bezieht, und die Theorie dei 
Moralgefbhls von Hutcheson und Hume keinen Grund i& 
Pflicht geben in irgend einem absoluten Sinn. Nur in s^ 
weit diese ^sehr zwi^ifelhafte Berechnung Yon Yergnügei 
und Schmerz thatsachlich zeigt, dass ein Betragen, welche 
dieser Fähigkeit gefallt, uns das grössere Vergnügen ge 
währt (und das ist es, was sie zu zeigen versuchen) , nu 
in so weit kann dieses VergnQgen des moralischen Gefühl 
ein System begründen. Man kann eine willkürliche Untet 
Scheidung zwischen den Arten der Vergnügungen treffe] 
und das einzig wahre Fundament des Systems ausser Ach 
lassen, wie John Stuart Mill in seiner Abhandlung Utili 
tarianism. Welches Recht aber hat Jemand , auf Grun( 
eines blossen Princips Vergnügen zu suchen und für all 
Menschen auszusprechen, welches die grösseren Vei 
gnügungen seien? Das hängt von der Starke der indivi 
duellen Neigungen und Leidenschaften ab. Wenn Jemam 
sein Glück in der Gewährleistung seiner Sinnenlust finde 
und das Leben eines üppigen jungen Fauns führt, wa 
kann ihn dann überreden, solches Vergnügen aufzugebei 
für Andere von einer feineren und menschenfreundlichere: 
Art? Gewiss nichts als ein Wechsel seiner Natur. Is 
er wirklich so schlecht, wie wir ihn gern hinsteUen, un« 
sein Leben so elend und freudeleer, so würde er nur lusti| 
antworten: Bather bear those ills we have than fly i 
others that we know not of. Das Vergnügen, das nn 
unser moralisches Gefühl gewährt, wenn wir eine gerecht 
und edle Handlung vollbringen, hängt, wie jedes andere 
vom Menschen selbst und von seiner ganzen voraus 
gegangenen und gegenwärtigen Lage ab. Für einei 
Menschen von Shaftesburys Beanlagung, mit diesem feinei 
Geschmack, ist natürlich nur eine Lustwerthschätzunj 
die einzig vernünftige und er kann deshalb ein schöne 
optimistisches System auil>auen. Wie aber würde es bc 
Jemand stehen, den seine Leidenschaften entflammter 
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dessen natOrliche Beanlagung xur Selbstbeherrschang be» 
eiotrEchtigt ist durch angewöhnte Nachsicht gegen sich 
selbst, dessen Laster ihm anhingen und ihn wie Harpyen 
unersättlich am ihre gewohnte Befriedigong best&rmen? 
Wer kann sagen, wie lange es danem mag, bis so ein 
Mensch an der VemOnftigkeit und Folgerichtigkeit der 
Tugend mehr Befriedigung findet, als Schwierigkeiten 
und Selbstrerleugnnng beim Aufgeben seiner Leiden* 
Schäften? (I, 50 f.) Das ist die wirkliche Sachlage, und 
es ziemte sich f&r Butler bei seiner ernsten Lebensansicht 
und seiner wirklichen Kenntniss der Welt dies aussn- 
sprechen. 

3) Bei unserm moralischen Urtheil handelt es sidi 
nicht nur um die Wahrnehmung der Ungleichheit zwischen 
einer Handlung und dem Handelnden, oder umgekehrt 
nicht nur um das Schmeragefbhl oder die Lust, je nach- 
dem die Handlung gut oder bSse ist, sondern um die 
Ueberzeogung, dass sie Strafe yerdient, wenn sie schlecht, 
Lohn, wenn sie gut ist. Auf den ersten Blick möchte es 
scheinen, als ob das Oef&hl des Unwerthca einer bösen 
Handlung der Eintheilung einer Handlung in gut oder 
schlecht folgt, die durch das Moralgef&hl als ein intelleo» 
tueller Act und als Veranlassung zu Yergnfigen oder 
Schmerz fQr das moralische Gei&hl yollzogen ist Hier 
kann man aber eine durchsichtige und genfigende Er- 
klärung dieses Elementes unseres moralischen Urtheils 
geben. Es ist mit dem Princip der Rache und mit dem 
des Aergers yerbunden. Aerger als blosser Instinkt oder 
als Leidenschaft ist ohne Urtheil und uns zur Selbst 
Tertheidigung gegeben. Ueberlegter Aeiger aber und 
Rache ist wesentlich yon dem plötzlichen Aerger ▼er» 
schieden, insofern als ersterer nicht natOrlich eiregt oder 
beabsichtigt ist, um Leid zu verhindern » ohne dass Un- 
recht und Ungerechtigkeit Veranlassung gaben (c£ II, 93flF.). 
Aber er ist nicht nur mit der natürlichen Neigung rei^ 
bunden, sondern auch mit dem Qeftthl i&r Tagend und 
Laster, f&r moralisches Gut und UebeL Es ist nicht Boa- 
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heiti sondern der Unwille, den man, oline gerade persSn- 
lieh in die Handlung verknüpft zu sein, beim blossen 
ErzShlen einer gransamen nnd ongerechten Handlong za- 
gleich mit dem Wunsche f&hlt, dass sie bestraft werden 
mBge. Deshalb ist es nicht natürliches, sondern mora- 
lisches Uebel, kein Leiden, wie es oft bei Kindern der 
Fall ist, sondern gehässige Beleidigung, die dieses GeflÜbl 
verursacht, und wir richten unsem Unwillen, was seine 
Starke anbetrifit» nach den Umst&nden, unter welchen eine 
Handlung begangen wurde. Freundschaft und früheres 
Yerpflichtetsein machen den Fehler der Bosheit schwerer, 
Unaufmerksamkeit» starke Versuchung, Versehen leichter. 
Ohne Zweifel verurtheilen wir eine Handlung mehr 
als die blosse Absicht» die an ihrer Ausführung gehindert 
wurde. Der Grund jedoch weshalb, liegt nicht in dem 
Verlust oder dem Schmerz, den die Handlung zur Folge 
hatte, sondern darin, dass rie ein neues Gefühl von Be- 
leidigung und Unrecht weckt Das Uebel oder Leid wird 
grosser scheinen, wenn wir es fühlen, als wenn wir bloss 
darüber nachdenken. So müssen denn auch die Belei- 
digungen, die wir empfinden, so auch das Rachegefühl 
grösser sein (II, 97). Weil wir diesen natürlichen Instinkt 
fühlen, durch unmittelbares Sichwidersetzen Leid zu ver- 
hindern, und wir noch obendrein einen Unwillen gegen 
Bosheit und moralisches Uebel jeder Art haben, der so 
eng mit dem natürlichen Instinkt Aerger verbunden ist, 
finden wir die Ueberzeugung in uns lebendig, »dass das 
Laster eine Schande ist und bestraft werden muss'; und 
weiter «Jeder fühlt ganz natürlich einen Unwillen beim 
Anblick von Bosheit imd Gemeinheit und kann deshalb 
nicht dasselbe begehen, ohne sich selbst zu verurtheilen'. 
(H, 102). Deshalb müssen wir dies Gefühl der Schande 
vor Bösem nicht bloss dem unterscheidenden Gewissen, 
sondern dem Gewissen ganz allgemein zuschreiben. Die 
Unterscheidung zwischen gutem Verdienst und ill-desert 
oder Strafbarkeit ist nämlich nicht mehr der Unter- 
scheidung zwischen angemessen und unangemessen der 
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Natur des Handebden gfdch, als derjenigen awisdien 
der Eigenschaft einer Handlang, die dem MoralgefllU be» 
sonders angenehm iit and Billignng yerdient nnd der entp 
gegengesetzten, die Schmers rerarsacht Diese drei jedodi 
machen den Unterschied zwischen Recht und Unrecht ans, 
insoweit wenigstens, als das Pflichtgefllhl sich nicht ein- 
mischt Dieser Begriff Ton schlechtem Verdienst gleidit, 
wie oben gezeigt worden ist, theilweise Shaftesbniys 
Theorie vom Gewissen. Bei Shaftesbnry aber ist es mehr 
der Gedanke an Rache, die yon Beleidigten gegen den 
Schuldigen ausgeübt werden kann, die bei der Betraditong 
solcher Handlungen seinerseits Furcht erweckt Bei Butler 
yerschwindet die Furcht Ton der Rache Anderer zu leiden, 
und Rache bildet einen Theil des Gewissens, das Unwillen 
selbst da empfindet, wo ftr Rache kein Platz ist Es be* 
steht also eine natürliche und f&r das Denken nothwendige 
Verbindung oder Association zwischen den beiden Be- 
griffen natürliches und moralisches Debel, zwischen Büs^ 
wichtem, Bosheit und Strafe. (I, 383). .Strafbaikeit P- 
desert) setzt stets Schuld voraus, und wenn eins nidit 
Theil des anderen ist, so sind sie dodi offenbar von Natur 
in unserem Geiste Terbunden\ (I, 831). 

Eng mit dem Bqpiff des iU-desert sdilediter Hand- 
lungen ist der Begriff der Scham Terknüpft. Man kann 
ihn sogar als natürlichen Bestandtheil des Gewissens an- 
sehen, mehr aber scheint er eine blosse' Neigung zu sein, 
oder besser die negattre Seite eines Willensantriebes, der 
Wunsch nach Billigung. Demgemlss behandelt ihn Butler 
nicht weiter ausführlich und kommt nur selten auf ihn 
ZQ sprechen. Blit dem Gewissen yerbindet er ihn kdnes- 
wegs. Er hat sicher ethischen Werth, wie jede Neigung 
und besonders diejenigen, welche unsere Stellung, zur Ge- 
sammtheit reguliren. ,Scham ist ursprünglich geeignet, 
schandliche Handlungen zu Terhindem*. (II, 14). Uan 
kann darüber ebensowenig in Zweifel sein, als darüber, 
ob uns unsere Augen deshalb gegeben smd, um unsere 
Schritte zu leiten. (II, 18). Diese Scham nun ist nicht 
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eine Art SelbetTernrtheOoiig, die ans dem Begriffe des 
ill-deseit von Handlungen entspringt; aasgenommen, dass 
ein Theil jenes iU-desert die Verurtheilang der Hand- 
lungen Anderer ist. Was Schamgefllhl Ton Selbstverar- . 
tbeilung unterscheidet, ist der yerhaltnissmassig gering- 
fügige Anlass, der es herrorrufL In der grossen Menge 
Ton Fällen ist es hauptsSchlich bei den kleinen gesell- 
schaftlichen Regeln betheiligt und hier sind seine Wir- 
kungen sehr scharf, während thatsächliches Unrechtthun 
es oft auch nicht im mindesten erregt Tausenderlei 
Kleinigkeiten sind durch das natürlich instinktive Gef&hl 
der Bescheidenheit verboten, das doch nur eine sehr 
problematische Existenz führt Dies und die Menge kleiner 
Uebertretungen, die von der Gesellschaft verfehmt sind, 
treiben uns das Blut viel schneller in die Wangen und 
kSnnen in ihren Wirkungen viel länger anhalten, als das 
Bewusstsein, dass man gelogen hat, ohne ertappt su sein. 
Aber einzig in diesen Rücksichtslosigkeiten gegen die 
Etikette der einfachsten Art, die ein Oentleman instinctiv 
walten läset, zeigt sich der Mangel an Yomehmen Wesen. 
In dieser Hinsicht hat Scham praktisch keinen entschei- 
denden Einfluss und ist den Umständen und der Erziehung, 
die Jemand genossen hat, unterworfen. Daher scheint es, 
als ob sie die allerreränderlichste aller Neigungen wäre. 
Es ist gewiss, dass hier bei verschiedenen Nationen und 
Rassen, bei yerschiedenen Standen desselben Landes und 
bei verschiedenen Personen desselben Standes sich die 
grösste Verschiedenheit findet Vieles was ganz ausdrück- 
lich vom Schamgefühl verboten ist, wird mit einem Male 
gleichgiltig, sobald es begangen ist; wenigstens ist es so be- 
züglich derjenigen Lente, von oder mit denen die Handlung 
vollbracht wurde. Deshalb kann man Schamgefühl in nicht 
nähere Beziehung zum Gewissen stellen, ab die Sucht nach 
Billigung oder nach Macht und Autorität, oder irgend welche 
Leidenschaft, die sicher mit Gewissen nichts zu thun hat 
4) Ueber den Elementen, von denen eben die Rede 
war als von solchen, die das Gewissen ausmachen, steht 
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das Geftihl ftlr Pflicht Eine Handlang kann ausgesprochen 
werden als in Uebereinstimmang mit der Natnr des Haa- 
delnden. Wamm aber soll Jemand so handeln? Der 
Anblidc kann Schmerz oder Last gewihren. Warom aber 
sollte Jemand dies VergnQgen nicht mit irgend einem 
anderen vergleichen nnd dasjenige beim Handeln wählen, 
was am wenigsten Schmerx, am meisten aber Vergnfigen 
macht? Es kann ab yerdienstloe angesehen werden, wenn 
aber das Vergnügen , das Jemand gewinnen will, gross 
ist and die Aussicht anf Vergeltung klein , warum sollte 
man es nicht versuchen? Solche Fragen steigen immer 
in jedem System auf, das für das Gefbhl der Pflicht keine 
Stelle hat Das ist es was Gewissen aom Gewissen madit, 
so wQrde es Maurice behandeln. Jch bin nicht sicher, 
dass, wenn wir lange suchen, wir auch eine genaue £r- 
klSrung f&r einen gewissenhaften Menschen als diese fioden 
würden.* Er bedenkt immer, was er thun und was er 
lassen sollte; ob es aber eine genauere Beschreibung Tom 
Gewia^en als diese giebt: Es ist das was sagt ich sollte 
oder ich sollte nicht? (F. D. Maurice, The Consdenoe 
3 ed. Lond. 1883, p. 27.) So gans ist dieser Smn der 
Pflicht mit dem Begriff des Gewissens Terknüpft. So toU- 
stindig beherrscht das Gewissen alle Handlungen des 
Menseben, dass wir sagen können: Man hat keinen Begriff 
dieser Fähigkeit Gewissen, ohne dabei an Leitung, an 
Oberaufsicht zu denken. Das ist ein constituirender Theil 
des Begriffes, d. h. der FShigkeit selbst, und Lenken und 
Regieren gehören dazu, gerade wegen der menschlichen 
Einrichtung und Verfassung. H&tte es StSrke wie es Redit 
hat, Macht so wie augenscheinliche Autorität, dann würde 
es schlechterdings die Welt regieren.* (II, 28. cf. Jodl, 
Gesch. d. Eth. I, IM).) 

Gerade der Begriff der Autorität des Gewissens' macht 
den der Pflicht aus. Im Vergleich einer Handlung mit 
der Natur des Handelnden liegt keinerlei Pflichtbegril^ 
das Schamgef&hl über eine That, die Shakespeare unpro- 
portioned act nennt^ ist oft nichts hinsichtlich der äugen» 
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blicklichen Gewilirleistiuig einer Leidenschaft. Das schlechte 
Verdienst einer Handlung kann uns nicht abschrecken, 
oder doch nur eines flüchtigen Augenblickes Bedenken er- 
regen, das Gef&hl der Pflicht aber jener FShigkeit in nns, 
die eine Handlang als schlecht bezeichnet, bleibt, selbst 
wenn wir sie nicht begehen. Man mag alle anderen 
Elemente des Gewissens wegerkUren, dieses steht un- 
wandelbar. Die Natur der Obergewalt des (Gewissens kann 
am besten an seiner Tätigkeit im taglichen Leben er- 
kannt werden. Jieidenschaften oder Neigungen schliessen 
ein directes einfaches Streben nach solchen oder anderen 
Objecten ein, olme dabei nach den Mitteln zu fragen durch 
die sie erlangt werden. Demzufolge kann es oft vor- 
kommen, dass ein Wunsch nach besonderen Dingen sich 
geltend macht, dessen Erreichung nur bei offenbarer Ver- 
letzung anderer möglich ist Da kommt Ueberlegung oder 
das Gewissen und missbilligt die Befolgung des Wunsches 
unter diesen Umständen, das Verlangen jedoch bleibt*. 
(II, 26). Nun entsteht die Frage: Wem soll man folgen, 
dem Gewissen oder seinem Verlangen? Die Antwort kann 
nur eine sein. Durch besondere Umstände sind wir yer- 
pflichtet dem Gewissen zu folgen, dennoch aber bleibt uns 
die Möglichkeit dem Wunsche nachzugehen. Wir sollten 
dem Gewissen folgen, denn das ist das Naturgesetz, nicht 
in dem Sinne, dass es der Weg ist auf dem sich unsere 
Fähigkeiten offenbaren müssen und sich auch wirklich 
zeigen, denn so würde es kein Moral-Problem zu lösen 
geben, sondern so, dass wir so handeln mfissen wenn wir 
unsere Bestimmung rerwirklichen und die Höhe unseres 
Ideals erreichen wollen. Das Gesetz des Gewissens ist das 
Gesetz unserer ganzen moralischen Constitution und die 
Leidenschaften zeigen nur die besonderen Wege, auf 
denen wir handeln können. Ueberwiegen aber die Leiden- 
schaften, dann haben wir einen rechtswidrigen Eingriff 
und weiter nichts.*) Das Gesetz des Gewissens also bleibt 

•) cf. II, 80: Wie im bürgerlichen Leben die Visr&asttng 
Terletst wid gebrochen wird, wenn Macht oder Gewalt über Anto- 
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in Natur und Art als das Vornehmere und jedes Beispiel 
einer solchen Vorherrschaft der Leidenschaft ist ein Bei- 
spiel Ton Verfassongsbmch in der Natur des Menschen. 
Aber nicht zufrieden mit dieser ErkUrong dordi die 
die Wahrheit seines SaUes ganz offenbar gemadit ist, 
mitemimmt Batler eine rednctio ad abeurdnm. Wenn wir, 
mn des Argamentes willen, uns denken sollten, dass diese 
Oberherrschaft des Gewissens, oder irgend einer andern 
F&higkeit lediglich Sache der Stirke wSre, dann könnte 
es so etwas wie eine gegen die Nator gehende Handlang 
gar nicht geben, denn ist eine Stirke der yerschiedenen 
Leidenschaften, Neigungen und oberen Grundsltze ge» 
geben, dann ist auch die ganze Constitution gegeben, und 
man kSnnte mit ebensonel Sicherheit irgend eine mensch- 
liche Handlung yoraussagen, wie dass ein hungriger Wolf 
ein wehrloses Schaf fressen wird« Jede Handlang wfirde 
eben mit dieser Constitution vollkommen übereinstimmen. 
«Beim Veigleich der Handlung mit der ganzen Nator 
zeigt sich kein BüssrerhSltniss, kein Mangel an TJeber- 
einstimmung zwischen ihnen. So entsprechen sidi Vater» 
mord und die Natur des Menschen als dieselbe Natur 
und eine Handlung kindlicher Pflicht*. (H, 29). Wire 
zwischen inneren Grundsfttzen kein Unterschied, sondern 
kSme es nur auf die St&rke an, so könnten wir diese 
beiden Handlungen nicht Ton einander trennen, denn filr 
beide würde der Grund der sein, dass eine Leidenschaft 
oder Neigung st&rker als die andere war, und bei ruhiger 
Ueberlegung mflssten wir beide gleichmfissig missbilligen. 
Nichts aber könnte thSriditer sem als das. 

Das Oeftlhl eine Pflicht yerletzt zu haben lisst einen 
andern Schmerz aufkommen als den, der bei der Betrmdi» 
tung einer der menschlichen Natur unangemessenen Hand- 
lang entspringt DßM ist der Stachel des Gewissens. Br 



ritat bemchen, lo wird die VerCufoiig det ^nzelnen Terletst and 
gebrochen, wenn die niederen F&higkeiten oder Prindpien in uns 
über dsf berrscben, was am Tomebnsten in uuerer Nator Ist 

9 
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kann in jeder Scbarfe auftreten, von der einfachen Selbst- 
quälerei bis zu den Gewissensbissen binauf. Das ist es« 
was sieb in alle unsere moralischen Urtbeile einmischt, 
die wir zuerst Ober unser eigenes Betragen fallen und 
dann erst allgemein Ober andere. Jenacbdem nun dieses 
Qef&bl des verletzten Gewissens gegenwärtig ist oder febli, 
ßllt oder steigt unsere ganze moralische Selbstschätzung. 
«Was ist gewöhnlicher als Jemand Qber einen Vorfall 
klagen zu boren, oder über einen Zufall und dabei zu be- 
merken : er habe doch die Befiriedigung, dass er sich des- 
halb keinen Vorwurf zu machen brauche, oder anders, dass 
er die Unbebaglichkeit davon hat, dass er die Handlung 
als seine eigene f&hlte*. (I, ob). 

Leslie Stephen sagt (Engl. Thought in XVIII Cent 
II, 50) bezüglich Butlers, dass die ganze Bedeutung seiner 
Theorie in den mysteriösen Attributen liegt mit denen 
conscience umgeben ist — Solche Kritik berührt nur 
jenes Element der Pflicht, das im Begriff des Gewissens 
eingeschlossen ist Die andern Moralisten der Zeit be- 
riefen sich auf ein Moralgefühl von dieser oder jener Art» 
BuÜer aber war es, der den obligatorischen Charakter 
»einer Urtheile ausdrücklich betonte, und es auf diese 
Weise über die Stufe eines blossen Gefühles erhob. Was 
aber kommt bei einem höhnischen Anspielen auf das 
Epitheton omans mysteriös für das moralische Urtbeil 
heraus? Was wird durch die Auslassung dieser oder einer 
anderen Stelle, die von Leslie Stephen oben angeführt 
wurden gewonnen? Wenn es irgendwie Brauch ist, Dinge 
als mysteriös zu brandmarken, so wäre es ebenso sehr 
Becht des Predigers gewesen diesen Ausdruck auf irgend 
eine Bestimmung der Pflicht anzuwenden, die jenen be- 
sonderen Sinn der Pflicht nicht einschloss. Diese Supe- 
riorität des Gewissens über alle andern Fähigkeiten der 
menschlichen Natur ist der Beziehung ganz analog, die 
verschiedene Leidenschaften and die allgemeinen Prin- 
cipien Selbstliebe und Wohlwollen zu einander haben. Es 
war ein Unterschied nicht der Stärke, sondern der Art 
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Eine war autoritatiT über die andere^ gestellt Hier beim 
Gewissen ist die Sachlage dieselbe. 

Wir haben hier nicht eine Zweckrerfolgnng, auf die 
eine Leidenschaft ihrer eigenen Nator nach gerichtet isti 
noch die Reflexion über nnser oder über anderer In» 
teresse, durch die wir unsere Terschiedenen Neigungen 
unter ein allgemeines Ziel bringen, Sondern wir haben 
eine Autorität, die sich selbst riditerlich bethitigt und 
einige Handlungen als in sich gerecht^ recht und gut be- 
stimmti die bei Vermeidung der Selbstrerurtheilung befo^ 
werden müssen und andere, die als in sidi bSse und un- 
gerecht sind und deshalb gemieden werden müssen. Dies 
geschieht nicht in Folge irgend welcher Ueberlegung, etwa 
bei der Handlung, wenn es sich um ein bloss Ssthetisches 
Billigen oder Missbilligen handelte, oder auch bei der 
Handlung zusammen mit ihren Folgen, wenn eine bloes 
utilitaristische Wahl zwischen Terschiedenen gleichnamig 
erbubten Handlungen in Frage kSme, sondern beim Ver- 
gleich der Handlung und all' ihrer Folgen einschliesslich 
ihrer inneren Seite und all* ihrer Motire mit dem Ideal 
einer menschlichen Natur, das Jedermann hat.*) Es ist 
dieses Ideal, das den Masstab liefert, nach dem AUca be- 
urtheilt wird. Die Natur des Handelnden ist dieses Ideal; 
nicht Charakter ist es, denn Charakter ist jener ganze 
Geisteszustand, demgemass wir nach einer Art mehr als 
nach einer andern handeln,* (I, 119) und dann würde 
kein Sinn in dem Vergleich liegen. Was ist denn'mjsteriSe 
in diesem Vergleich? Ohne Zweifel stossen wir hier auf 
die Schwierigkeit, die durch Butlers ganze Exposition 
geht Woher dieses Ideal einer menschlichen Natur? 
Offenbar ISsst er die Frage unbeantwortet Hier konnte 
der Prediger ohne Frage sich auf das Ideal, das ihm seine 
Religion bot, berufen; und er that es auch. Keineswegs 

*) Daher die Gnindlosigkeit der Towleriichen Kritik (ef. teinea 
Artikel über Hutcheson in d. Encyd. Brit) , dun Hnteheton die 
moralische Fähigkeit, wie* dies bei Butler der Fsll war, nicht mit 
dem moralischen Massstsb Tcrweehselte. 
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aber ist es nothwendig, dies als einen übernatürlichen 
Massstab anzusehen« Es ist eine einfache Thatsache, dass 
es in jeder Gesellschaftsklasse, ideale Menschennatoren 
giebti die charakteristiseh f&r jedweden Rang und Stand 
sind. IndiTiduen in Shnlicher socialer Lage haben ver- 
schiedene Ideale, je nach ihrer Erziehung und Umgebung. 
Und in all' diesen FSllen wird jene Natur des Handeln- 
den mit der eine Handlung yergUchen wird das Ideal sein, 
das eine Person hat. Beim UeberbUck über die grossen 
Schwierigkeiten, die in dieser Hinsicht gefunden werden, 
scheint Butler der ganzen Sache einen etwas mysteriSscn 
Anstrich gegeben zu haben. Die Neigung geht stets dahin 
san eigenes Ideal als das einzig wahre anzusehen, die 
Schwierigkeiten aber, die Land und Leute machen, zu 
übersehen. Diese Neigung ist am meisten in einem Falle 
wie bei Butler ausgesprochen, wo religiBse Gefthle der 
UeberzeuguDg dem moralischen Werth des Ideals vermehrte 
Schwungkraft verleihoL 

8 8. 
Butler und Shaftesbiirjr Aber Fflielit. 

In dieser Theorie der Gewissensoberherrschaft besteht 
zwischen Butler und Shaftesbury eme fundamentale Ver- 
schiedenheit. Shaftesbuiys Economy of passions steht 
Butlers suprema^ of conscience gegenüber. Beide smd 
weit von einander getrennt. Bei Shaftesbury finden wir 
keine Anerkennung des Pflichtbegriffes in einer wahren 
ethischen Bedeutung, bei Butler ist Pflicht das allgemeine 
Vorzeichen. Wundts Kritik Shaftesburys ist der Sache 
ganz angemessen; sie konnte fast in Butlers Mund gelegt 
werden: «Besonders darin macht sich eine Lücke fühlbar, 
dass diese Philosophie die Thatsache der sittlichen Ver- 
pflichtung nicht hinreichend begreiflich machte. Je 
mehr sie bestrebt war das Sittliche als ein natüdiches Er» 
zeugniss der menschlichen Organisation aufzufassen, um 
so mehr musste ihr der Begriff der Pflicht unter den 
Händen entschwinden\ (Ethik p. 329). 
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Bauer findet Slmliche Fehler bei Shaftesbiuy (II, XVI). 
^ne Hauptschwierigkeit oder Lücke in Lord ShafteebuTt 
Inqairy conceming Virtae liegt in dem Nichtbeachten dier 
AutoritSti die in der Idee der Reflex Billigang oder Mi»- 
billigong (consdence) liegt' F&hrwahr, Shaftesboxys 
ganze Theorie der Pflicht ist durdi seine Venichenmg 
beschrankt, dass Tugend natOrlidi das Interesse oder das 
Glück ist, Laster das Elend eines solchen Wesens wie der 
Mensch, der in VerhSltnisse gesetzt wurde, wie £e sind, 
in denen wir uns auf der Welt befinden. Seine Tugend- 
theorie kommt schliesslich darauf hinaus, dass Glück und 
Tugend mit einander Terbunden sbd und dass wir tugend- 
haft sein müssen wenn wir glücUich sein wollen. 

Das Tersteht Shaftesbury unter Pflicht und dass es 
so ist, erhellt aus der Darlegung der sich selbst gestelltea 
Aufgabe anfimgs Buch II seiner Inquiry: Wir haben 
gesdien was Tugend ist und wem dieser Charakter so- 
kommt Es bleibt übrig zu unterscheiden was Pflicht mit 
der Tugend zu thun hat, oder was wir für Grund haben 
Pflicht anzunehmen. — Diese beiden Sitze sind als 
identisch hingestellt Dies wird um so Uarer, wenn man 
die Stelle am Ende desselben Abschnittes yeigleicht, wo 
die Aufgabe abermals gestellt wird. Dort beweist, er, 
dass well affected gegen allgemeines Interesse, und gegen 
sein eigenes sein, nicht nur zugleich bestehend, sondern 
untrennbar ist, und dass demgemSss moralisdie Aufriditig- 
keit oder Tugend der Vortheil sein muss, Laster dagegen 
das Leid und der Nachtheil jeder Handlung. Und wie 
um sich auf den Pfiichtbegriff, als abhingig Ton der 
Lust, die der Tugend und das Elend, das dem Laster 
folgt, zu steifen, stellt er am Ende vom Buch II, Theü I, 
ein Programm auf und erUSrt, dass folgende Punkte 
seine Sache beweisen werden: 

1) Von Natur gütige oder edle Neigungen zu haben, 
heisst stark und mächtig für das öffentliche Wohl sein, 
die Hauptmittel und Kräfte zur eigenen Freude besitzen, 
und sie nicht haben, bedeutet sicherlich Elend und Leid* 
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2) Zu stalle private oder seif affections, oder 
das Mass der Unterordnung unter die gütigen und i 
liehen zu haben macht ebenso elend und 

3) unnatüliche Affecte haben, d. h. solche, die i 
in dem Interesse der Art, oder der Allgemeinheit, 
in dem der besonderen Person oder Creatur selbs 
grtVndet sind, bedeutet elend sein im höchsten Ghrad< 

Dann hat er am Schluss gezeigt, dass in der 
wie sie ist, was auch für metaphysische oder skepi 
Ansichten wir von ihr haben mögen, die Wage des Ol 
sich der Tugend zuneigt und unsere Verpflichtung i 
in jeder Weise dieselbe ist Er schliesst mit den W( 
So ist Tugend das Gute, und Laster das Böse eines j 
Vergleicht man dies mit dem ganzen Discurs, diesen Si 
zu beweisen, so steht fest, dass wir hier keine AI 
von Verbindlichkeit oder Pflicht haben als einer absc 
Forderung unseres Gewissens an uns, und das ist 
die Summe und der Inhalt dessen, was wir unter I 
▼erstehen. Das ganze System ist schliesslich wie P. H. < 
in seiner Einleitung zu Hume (Werke U) sch5n 
wenig mehr als ein Hedonismus und es scheint s< 
einzusehen was Wundt meint wenn er sagt, dass 
Shaftesbury (Ethik 235) die GlQckseligkeit darun 
Bestandtheil der Sittlichkeit ist, nicht eine Folge 
selben. Auch Locke hatte der Belohnungen und 
strafungen, die an die Befolgung und Nichtbefol 
der Sittengesetze gebunden sind, nicht entbehren kS 
Qtgen diese AufiTassung wendet sich Shaftesbury an 
Entschiedenste; die Sittlichkeit tragt ihren Lohn ii 
selbst; sie ist mit der höchsten Befriedigung yerbu 
und bedarf nicht einer äusseren Richtschnur, an d< 
gemessen wird, sondern sie selbst dient als Masssta 
den Werth aller Leistungen. 

Gegen diese Theorie Shaftesbuiys richtet Butler 
Kritik. Er giebt ganz gern zu, dass Shaftesbury g 
hat, dass tugendhaft sein glQcklich sein, lasterhafl 
Ton Natur elend sein heisse. Dies ist ein Theil i 
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allgemeinen Werthanschaunngen. Wie könnte ein gütiger 
ScliSpfer es anders eingerichtet haben? Allgemeines Wohl* 
wollen ist das grosse Gesetz der ganzen sittlichen Welt* 
Ordnung*. (II, 91). Als Optimist aber, wie er es im Ganzen 
ist, hat er nicht jenes erhabene Zutrauen zu diesen Be-* 
weis, dass er erwarten könnte Jedermann sihe ihn ein, 
oder dass jeder Fall darauf passen würde. So ist er 
gezwungen den Fall, der die Shaftesbuzysdie Theorie der 
Pflicht auf die Probe stellen kOnnte, beiseite zu lassen. 
, Angenommen es gSbe besondere Ausnahmen (eine vom 
Autor ungern gesetzte Annahme, die aber angenommen 
werden muss), oder es gäbe einen Fall, den er annahm 
und bestimmte, nämlich eines Skeptikers, eines der nidit 
von dieser glücklichen Neigung der Tugend überzeugt 
ist, oder der von der entgegengesetzen Ansicht ist, so 
würde seine Bestimmung die sein, dass er ohne Hilfe 
wäre«. (II, XVI).«") Nehmen wir aber den Begriff der 
Pflicht als im Gewissen ausgesprochen, so wird der denk- 
bar grSsste Skeptidsmus bezüglich des Glückes der Tugend 
immer noch die Menschen unter der strengen moralischen 
Verpflichtung lassen, was auch ihre Meinung über das 
Glück der Tugend sein mag. Dass die Menschen durch 



*) Nur durch den Glauben an sakfinftige Bdoknong und 
Bestrafung können wir diesen Skeptieismus Überwinden; unter 
diesen Bedingungen und kraft dieses Glaubens luuui man yMr 
leicht seine Tugend und seine Lauterkeit bewahren, sellMt unter 
der strengsten Ansicht vom menschlichen Wesen: wenn man ent» 
weder durch irgend welchen ungünstigen Umstand oder doreh 
schlechte Ersiehong su der Meinung gebracht ist, dsss Tugend 
von Natur dem Glttek im Leben feindlich ist (8. Inqr. cooe. 
Virt 1, 2 § 8.) Butler benntst die Berufung auf sukOnftige Be- 
lohnung und Bestrafung, er giebt aber die moralische VerpHiehtong 
^ nicht auf und kehrt sn ihr in schwierigen FSHea als su einem 

^ Refagium surück. Das wäre jene Theorie, die Jodl bei Bader in 

; dem Abschnitt Über ihn mit der Ueberschiift Ansfttse sum theo- 

logischen Utilitarismus findet, die Jedoch auf dnem Missverständ* 
niss der relativen Stellung von Belohnung und Bestrafung und 
Verpflichtung bestehen, ef. unten. 
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Nachdenken eine Billigung dessen was gut war ftblten 
] ] und eine Missbilligung dessen was schlecht ist, ist unleug- 

i' : bar und von Shaflesbury zugestanden. ,So glaube denn 

an Autorität und Verpflichtung, die einen Bestandtheil 
I ^ dieser reflex-approbation bilden und es wird unleugbar 

I / folgen, dass, obgleich Jemand an irgend etwas anderem 

I ; zweifeln könnte, er doch unter der unmittelbaren und 

I : gewissesten Verpflichtung der Tugendpraxis bleiben würde ; 

• • eine Verpflichtung, die im Begriff der Tugend li^ eben 

] f in der Idee der reflex-approbation\ (II, XVIII). Nichts 

kann positiver sein als dies, als die Unabhängigkeit der 
Verpflichtung von der Frage nach Olück und Belohnung. 



Theil m. 

Das morallsclie Leben. 

Die Analyse der menschlichen Natur und die sorg» 
faltige Unterscheidung zwischen den Leidenschaften, den 
allgememen Principien und Gewissen, bilden das Thema 
Butlers ethischer Untersuchungen. Die verschiedenen 
Probleme, die durch das moralische Leben hervorgebracht 
werden, die Unterscheidung der Tugend von der Pflicht, 
die Sanktion des moralischen Gesetzes, der Zweck des 
Vergnügens und des Schmerzes, diese und andere Fragen 
kommen in seiner Aufgabe nicht vor. Man würde sich 
aber sehr irren, wollte man annehmen, er hätte sie voll- 
ständig vernachlässigt, er hätte keine bestimmte Meinung 
von ihnen gehabt oder wäre unfähig gewesen sie mit 
seinem psychologischen System in Uebereinstimmung zu 
bringen. Jede Erklärung von Butlers Ethik würde mangel- 
haft sein, wenn kein Versuch gemacht würde den Zu- 
sammenhang zwischen den mancherlei Anzeichen ein- 
gehender Untersuchungen auf dem Gebiete der Ethik 
hervorzuheben und die fundamentalen Lehren, die in diesen 
Predigten über menschliche Natur zu Tage treten. Ander- 
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seits aber bat Butler der Exporition dar Qbrigen Seiten 

seines Systems so wenig Ranm gegeben, daas man ganx 

natOrlich etwas zögert rie f&r mehr als einen Appendix zü I 

seinen besser bekannten und epochemachenden Predigten 

lu halten. 

In den Principienf die bereits dargestellt sind, wird 
der Grand, auf den Butler seine Definition von Tngend 
and Pflicht stellt, durch die ErUSrong des Endsweckes Ton 
Vergnügen und Schmerx in der moralischen Wdtordnnng j 

und auch seine Auffassung der Bedeutung des mensdi* 
liehen Lebens auf der Erde gebildet 

§1- 
Die Tugend« 

Die Beziehung zwischen Butlers und Shaftesbnxys 
Auffassung der Tugend war in mancher Einriebt fihnlich 
jener zwischen der firQheren and der sp&teren stoischen 
Lehre. «Die Formel des Zeno and Kleantho, dass der 
Mensch in üebereinstimmuDg mit der Natur zu leben habe, 
bekommt schon bri Chryripp die bescfarSnkte Bedeutong 
der Uebereinstimmung nur mit der eigenen Katar, in 
Folge der auch der Weise nicht mehr die, sondern nur 
seine Natur zu kennen braucht*. (Erdmann, GkscL der 
Phil. I, 159). Shaftesbory berieht rieh immer anf die 
Natur im Allgemeinen, auf die Gesellschaft Lritet doch 
die Tugend ihr Wesen von der gesellschafUichen Con* 
stitution oder dem System ab, von dem der Mensch ein 
Theil ist Die richtige Beziehung des Einzelnen zam 
Ganzen erschöpft die Bedeutung des Wortes. Demgemisa 
wird die Tagend im wesentlichen glrichbedeutend mit 
Wohlwollen. Dies ist denn auch wirklich der Schluss zn 
dem Hutcheson kommt Nicht Butler, sondern er ist der 
wirkliche Fortsetzer des Systems- Shaftesbuiys. Dass Hut- 
cheson sich dieser Beriehung wohl bewusst war, folgt ans 
dem Titelblatt seines Baches. Keine zwei Systeme ge- 
hören so sehr zusammen, wie gerade diese Briden. In 
dieser entwickelteren Form der Lehre Shaflesburys findet 
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sich nichts Ton penönlichen Togenden. Alles hat Besag 
anf die Gemeinde. Der Zweek ist die F5rdermig des 
Wohles der Menschheit und zwar auf die passendste 
Weise. «Wenn wir die moralischen Eigenschaften und 
Handlangen vergleichen, um alsdann eine Wahl zu treffen 
zwischen yerschiedenen Handlungen, die sich uns darbieten, 
oder um festzusetzen, welche darunter sich durch ihre 
Moral vor den anderen auszeichnet, so bringt uns unser 
moralischer Sinn f&r die Tugend zu dem ürtheil, dass bei 
gleichen Graden des Glückes, das der Handlung entspringen 
soll, die Tugendhaftigkeit zu der Anzahl der Personen, 
auf welche sidi das Glück erstrecken soll, im Verh&ltniss 
steht (und zwar kann hier die Würde und Stellung oder 
der Rang der Person die Anzahl ersetzen). Bei gleicher 
Anzahl ist die Tugendhaftigkeit der Quantität des Glücks 
oder des natürlichen Nutzens gleichzustellen, also, dass die 
Tugendhaftigkeit im zusammengesetzten VerhSltniss (Com- 
pound ratio) steht zu der Qnantit&t des Nutzens und der 
Anzahl der Geniessenden. In gleicher Weise steht das 
moralische Uebel oder Laster im VerhSltniss zum Grade 
des Unglücks und der Anzahl der darunter Leidenden: 
also ist die Handlung die beste, die der grossten Menge 
das grSsste Glück sichert; die schlechteste dagegen, die» 
jenige, welche in gleicher Weise Unglück Terursachi (Ing. 
conc. Moral Good u. Evil § 3). 

Butler sagt viel über die Tugendhaftigkeit des Wohl- 
wollens, will aber die Tugend mit Wohlwollen in keiner 
Weise identificiren. Es giebt viele Leidenschafl;en, die uns 
dazu ftlhren, anderen Gutes zu thun. Da ist das all- 
gemeine Prindp des Wohlwollens, dessen Endzweck das 
Glück Anderer ist Obwohl wir nun jene Leidenschaft 
sowohl als dieses Princip als tugendhaft ansetzen können, 
eo dürfen wir dennoch keines Ton beiden als Tugend be- 
zeichnen. '*') Das System, das Butler im Geiste vorschwebt 



*) Allgemeines Wohlwollen mag das Gesetz der gansen 
Schöpftwg sein. ,|Sollte aber der Schopfer der Natur sich kein 
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ist nicht die GesellBchafti obschon er aus seiner Tdeologie 
leicht hStte ersehen können , dass aus dtsr Natur des 
Menschen ein solches logisch hervorging. Nein, das 
System ist die jedem Einseinen innewohnende Natur; eine 
Natur, die er in ihrer idealen und uniyersellen Form ganx 
nach der Art und Weise Ton Piatos Ideenlehre auf&sst 
Und obgleich er sich oft der wohlwollenden Moraltheorie 
nähert, erklart er sehr deutlich, dass das nur die eine 
Seite der grossen Frage sein könne. Gans sicher schwebt 
ihm Hutcheson Tor in der Abhandlung Ober das Wesen 
der Tugend, und obiges Citat scheint den G^enstand 
folgender Kritik su bilden: Leute von grossem und an»* 
gezeichnetem Verdienst haben sidi, wie mir scheint, in 
einer Weise ausgesprochen, die ftür einen oberflSchlidien 
Leser gefährlich sein könnte, indem sie ihn zu dem 
Glauben verleiten könnte, Tugend besteht gans und gar 
darin, dass man nur danach strebe, nach bestem ürÜieil 
das GlQck der Menschheit im diesseitigen Leben zu fÖideni, 
das ganze Laster dagegen darin, dass sie das thun oder 
bewirken, was Toraussichtlich ein üebergewicht Ton Elend 
mit sich bringen muss, der schrecklichste Irrthum der ge- 
dacht werden kann. Denn Thatsache ist^ dass es entsetz- 
liche Beispiele von Ungerechtigkeit, Ehebruch, Mord und 
Meineid, ja sogar von Verfolgung giebt, die in rielen 
Fällen gar nicht den Schein an sich tragen, ein üeber- 
gewicht Ton Elend im diesseitigen Leben herrorzurufen; 
manchmal rielleicht das Gegentheil*. (I, 388). 

anderes oder weiteres Ziel setzen als die Hermrbringiuig d«r 
Glückseligkeit, wäre sein mormliseher Character ein Charaeter des 
Wohlwollens, so ist €s der ansrige dennoch nicht (I, 887). AU* 
gemeines Wohlwollen kann niemals unsere gsnxe Tagend um- 
fassen, noch kann es der Probirstein f&r die moralische Qoalitit 
einer Handlang sein; denn andere Besiehongen and Eigensehaftea 
mfissen in Betracht gesogen werden. „LUge, Gewaltthitigkeit, 
Ungerechtigkeit mfissen Laster sein in uns, und Wohlwollen für 
einige früher als f^a andere Tagend, ahstrahirt ron aller Betrach- 
tung des Uebergewichts vom Uebel oder Tom Gaten, das sie wahr^ 
scheinlicher weise hervorbringen könnten.'' 
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Nach Butlers Aaf&Btong ist die Tagend das richtige 
VerhSltniss zwischen den allgemeinen Principien der Selbst- 
liebe und des WohlwoUens. (II, 160. 169).*) Dies kann 
jedodi onmSglich alles sein. Sie setat roraus, dass die 
Leidenschaften diesen Principien unterworfen sind, d. h., 
dass die yerschiedenen Triebe zum Handeln bloss Mittel 
geworden sind cur Förderung unseres eignen Wohls, 
unsres eignen Glücks, und dessen Anderer. Ausserdem 
mnss aber auch die Thatigkeit des Gewissens in Betracht 
gezogen werden. Sein Amt ist es das VerhSltniss zwischen 
äusseren und inneren Interessen zu bestimmen, zwischen 
wohlwollenden Forderungen und eigennOtzigen Ansprachen. 
Es mag sein, dass das Gewissen die Forderungen der Selbst- 
liebe geltend machen muss, oder dass es Gelegenheit hat 
die Rechte des Wohlwollens zu yertheidigen. Es ist jenes 
höhere Princip, das erkl&rt, es müsse ein richtiges Ver- 
haltniss zwischen den yerschiedenen Principien geben. 
Mit anderen Worten, die Tugend ist nach Butler das in 
Einklang bringen Ton allen Theilen der menschlichen 
Natur, dass sie einander harmonisch angepasst werden, so 
dass das Recht eines jeden solchen Theils beachtet werde, 
und dass wiederum jedes sein Amt yerrichte je nach der 
Stellung, die es einnimmt in der Hierarchie der moralischen 
MSchte. (II, 30). 

Wahrend Butler durch seine Lehre von der Autonomie 
des sittlichen Bewnsstseins die sehr wichtige sittliche Idee 
Temachlfissigt, die Shaftesbury mit Erfolg benutzte und 
die der Boden sein sollte, auf dem eine höchst fruchtbare 
philosophische Entwicklung stattfand, die Idee eines 
Systems, in dem die menschliche Natur im Individuum 
nur ein Theil war, so hat er doch den Yortheil, dass er 
sowohl den persönlichen als den gesellschaftlichen Tugenden 
eine Grundlage geben konnte. Das war weder bei Shaftesr 
bury noch bei Hutcheson der Fall. Shaftesbury lasst die 



*) cf. oben die Kritik Ober Dr. Martineaut Auffassung Ton 
Butlers Lehre der Selbstliebe. 
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enteren gans aoMer Adit, wihrend Hatdieioii sidi Ter- 
gebens abmQlit ne m erUiren. Er hat alle Tugenden auf 
Wohlwollen zarttckgefbhiti alle Laster auf den Ifangel an 
Wohlwollen. Welches sind dann die Handlangen, die der 
Selbstliebe, dem andern allgemeinen Prindp entspringen? 
Die Handinngen, die einxig der Selbstliebe entqf^ringen 
nnd dennoch keinen Mangel an Wohlwollen Terrathen, 
auch keine schldlichen Wirkongen anf Andere ansahen, 
erscheinen in moralischem Sinne als ToUkommen gleidi- 
gültige Handlangen, nnd erregen weder die liebe nodi 
den Haas des Beobaditeis*. (Ing. g S). Es giebt keine 
richtigere Schlassfolgerang als die aas der Definition der 
Tagend nnd aas dem Versadie in Bexi^ anf moralische 
Fragen eine mathematische Calcalation einsaftthreo. Als 
nan Hatcheson dieser gans offSenbaren Thatsache gegen» 
nber stand, dass mandie Handlangen ans Selbstliebe nicht 
nar als gleichgültig, sondern sogar als tngendhaft an* 
gesehen werden, mnsste er sich damit behelfen, dass er 
den Menschen selbst f&r einen Theil des gansen Systems 
erklärte, dessen Glückseligkeit an fördern eines Jeden 
Pflicht ist; dass er also selbst znm Theil Gegenstand semes 
eignen Wohlwollens werden kann. 

Butler mit seiner Antonomie der MoralitSt kann sagen: 
Die Klugheit ist eine Art Ton Tagend und Thoriieit eine 
Art Ton Laster (I, 336). Es scheint doch, dass eine ge- 
bahrende Berttcksichtigang unsres eigenen Wohls oder 
Glücks und ein massiges Bestreben dasselbe m ndiem 
und zu fördern, was wohl so siemlich der Bedeutung Ton 
prudence im Englischen gleicfakime eine Tugend ist, ein 
entgegengesetstes Betragen aber fehlerhaft und tadelns- 
werth, billigen wir doch bei ruhiger üeberleg^g das 
erstere* Betragen, Terdammen jedoch das letztere, sowohl 
an ans selbst als auch an Anderen. (I, 333 f.). Diea ist 
der Fall bezüglich kluger und unkluger Handlungsweisen 
an und för sich betrachtet, d. h. abgesehen von dem Glück 
oder dem Elend, das sie henrorrufen. Dies stimmt alles 
▼ollkommen mit der in den fönfiEehn Predigten enthaltenen 
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Lehre Qberein. Steht die ganze moralische Constitution 
] . des Menschen in Harmonie, dann müssen aUe ihre Hand^- 

lungen tugendhaft sein. Man kann die Tugend ansehen 
als die ganze Harmonie oder den Einklang der TheQe, 
und die verschiedenen Handlungen, ab Ausdruck jener 
tugendhaften Natur, sind tugendhaft. Betreib der Klug- 
heit also ist die Selbstliebe in ihren wahren Verhfiltniss 
einfach thStig wie es das Wohlwollen sein würde bei 
einem Gnaden- oder Mildthätigkeitsact Auf gleiche Weise 
kann irgend eine, können alle persönlichen Tugenden Ton 
der SelbsÜiebe abgeleitet werden, da die persönlichen 
Tugenden mit unserer eignen Glückseligkeit und unserm 
eigenen Wohlergehen zu thun haben. 

Durch seine individualistische Theorie ist es Butier 
möglich geworden der Klugheit einen Platz unter den 
Tugenden anzuweisen. Nach Paley ist der einzige Unter- 
schied z¥rischen der Klugheit und der Tugend der, dass 
wir in dem einem Falle uns überlegen was wir in dieser 
Welt gewinnen oder verlieren, im anderen, was in der 
zukünftigen (Paley Moral phiL I, 40). Hier ist ja die 
Klugheit nicht eine Tugend, wird aber direkt neben sie 
gestellt In Wirklichkeit ist es die Tugend, die zur 
blossen Klugheit herabgesetzt worden ist Der Unter- 
schied liegt in der Art der Klugheit, je nachdem sie sich 
mit dem ewigen Wohl oder d^m ewigen Uebel, mit den 
Freuden des Himmels oder den Qualen der Hölle abfindet, 
ist sie Tugend und nicht bloss Klugheit*) 

Da die Bedeutung von Tugend in dem harmonischen 
Einklang der verschiedenen Begabungen der menschlichen 
Natur gefunden wird, so ergiebt sich klar und deutlich 
die Bedeutung von Pflicht; denn es giebt eine Kraft 
deren Amt es ist, auf dieser Anordnung zu bestehen. 
Was auch ihr anderes Amt sein mag, wie sie auch mit 
der Fähigkeit, zwischen moralischem Recht und Unrecht 

*) cf. F. W. Roberttont Sermon on Worldliuett and hit 
Critidtm of Paley. 
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m untencheiclenf begabt sein mag, das Oewinen in 
seiner bSchsten Leistangsfthigkeit ist das gebieterische 
i Verlangen, dass eine Harmonie bestehen solle. Die Pflidit 

ist der Gehorsam diesem Gesetze gegenüber, das Handeln 
ans dem Geflihl der Verpflichtong. Wie wenig aoch 
immer Butler über die Pflicht sn sagen haben mag, er 
hebt stets die Verflichtnng henror; demgemass wird die 
Pflicht in dem System nicht übergangen. Jedoch bringt 
es die Natur seiner Forschungen mit sich, dass der 
Hauptnachdruck auf die Natur des Menschen und seine 
moralischen Rhigkeiten gelegt ist, um die Bedeutung 
von Tugend festzustellen; und die Verpflichtung, ein TheU 
des Gewissens, ist weder erforscht noch nachgewiesen, 
sondern einfach angenommen. 

8 2. 
Bauers theologischer Utilltarismas. 

Butler hatte die Lehre des Gewissens ohne weiteres 
angenommen. Ihre mit Bestimmtheit ge&usserten Grund- 

^ sätse stimmten mit dem überein, was man gewohnt war 

als recht und unrecht aninsehen. Das Verpflichtungs- 
gefühl, das stets mit ihrer Zustimmung oder Blissbilligung 
zusammenhingt, drückt eine unleugbare Thatsaehe des 
Bewusstseins aus. Demgemass macht Jodl folgende Be-* 
merkung: Dass hier eine Schwierigkeit li^e und dass 
die blosse Gonstatirung eines solchen autoritativen Prindps 
im Menschen noch keineswegs genüge, um die W&kung 
derselben yerst&ndlich zu machen und zu zeigen, woher 
ihm bei seinem unumschrSnkten Rechte im einzelnen Falle 
auch die nöthige Macht komme, scheint Butler selbst 
gefühlt zu haben; oder, wenn man dies nicht zugeben 
will, finden sich doch jedenfalls bei ihm neben der eben 
vorgetragenen Theorie Ansätze . zu anderen Gedanken«^ 
bildungen, die, mag man sie nun als Ergänzungen- der- 
selben oder als Concessionen an den Zeitgeschmak be» 
trachten, es immerhin rechtfertigen wenn Butler hier als 

\ eine Uebergangsstufe von dem System intuitiver Ethik 
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SO der theologiBchen UtilitStsiiioral behandelt wird. (Jod! 
Gesch. der mod. Ethik I, 192). 

Wirklich theologischer Utilitariemiis erscheint be 
Paley nnd Warburtpn« Hier wieder wie Überall ist Pale] 
in seiner Stellang sehr klar. Die Tagend ist Oates thai 
der Menschheit, gehorchend dem Willen Gottes and an 
der ewigen Glackseligkeit willen. (I, 27). So lautet Paley 
Hauptdefinition, und aas derselben ergiebt sidi der Vntet 
schied zwischen Tagend und IQugheii (siehe oben). Di« 
moralische Bestätigung hier ist ganz und gar die theo 
.< logische. Die Frage entsteht nun: Wie kennen wir dei 

^ Willen Gottes? Hierauf giebt es zwei Antworten: Wi 

erfahren seinen Willen aus der heiligen Schrift, und wi 
erkennen denselben mit Hilfe des natürlichen Lichtet 
ll Die guten Resultate der Handlungen sind Beweise daflli 

jj dass es Gottes Wunsch ist, dass sie ausgefOhrt werden 

!| dass sie folglich sein Wille sind. Diesem also geoffen 

^f bar^«n Willen gehorchen, um das Gute zu ernten, da 

]j aus solchen Handlungen her vorgeht, von denen man be 

Ij stimmt weiss, dass sie glückerzeugend sind, heisst de 

jl Klugheit folgen, ist Klugheit; dasselbe thun mit des 

;l Gedanken an eine Glückseligkeit im Jenseits — dies is 

^ Tugend. — Und hierin haben wir den Hauptgrundsat 

zu Paleys ganzem System; die heilige Schrift ist seltei 
angewendet, selbst dann nicht, wenn sie mit Bezug au 
die ersten Pflichten und Tugenden Uare Gebote vor 
schreibt Dies ist ein System des theologischen UtOi 
tarismus, und L. Stephens Bemerkung dazu ist gan 
treffend: Himmel und Hölle sind die grossen Qegen 
gewichte, welche die grosse Maschine des Weltalls in Be 
wegung setzen, soweit dasselbe irgendwelche moralisch 
Bedeutung hat, und die Vegnügungssucht und die Furch 
vor dem Schmerz sind die Affecte durch die sie wirken 
(Histoiy of English Thought in XVIU. Cent toL II, 124. 
Dasselbe sagt Bischof Waterland: Die eigene zeit 
liehe Glückseligkeit der Menschheit opfern, wSre in de 
That Tugend und Pflicht, wenn man annimmt, dass Oot 
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solches verlangt; sonst wäre es Thorheit and Walm. 
Das Glfick Anderer absolut dem unsrigen vorziehen, ohne 
die Aussicht auf ein kOnftiges Equivalenti gebietet uns 
weder Klugheit noch Vernunft. Gebietet uns Gott dagegen 
unsere jeteigen Interessen , unsere Ehre, unser Vergnflgen 
aus Rncksicht gegen die Menschheit su verschieben, so 
ist es recht und billig, dass wir es thun, denn indem 
Gott uns dies zur Pflicht macht, steht er uns daflir, das« 
wir am Ende oder bei dem letzten Ergebniss nicht dadurdi 
verlieren. Was sonst Thorheit wäre fSngt nun an Pflicht 
zu werden und Tugend, und macht uns zu Schuldnera. 
(NVorks IV, p. III). Dies ist der theologische ütilitarismua, 
denn dieser kann nichts anderes bedeuten, als dass der 
Kutzen, oder mit andern Worten, die Tugend einer Hand- 
lung in die Zukunft und nicht in die Gegenwart ge- 
stellt wird. 

Jodl sieht Butlers Stellung als eine Uebergangsstnfe 
von den Systemen intuitiver Ethik zur theologischen 
Utilitatsmoral an. Dies ist bemerkenswerth , denn wir 
finden schon bei Locke dasselbe Prindp wie bei Paley, 
wenn schon nicht so klar ausgesprodien. Aber dies lag 
nur daran, dass Paley geschickter war sich in kurzen, 
bündigen Sätzen auszudrücken. Locke sagt (Essay II, 
Cap. 28, § 5): Moralisch Gutes oder BSses ist weiter nichts 
als die Uebereinstimmung oder Abweichung unserer frei» 
willigen Handlungen von irgend einem Gesetz, wobei wir 
uns Gutes oder Böses zuziehen nach dem Willen und 
der Macht des Gesetzgebers. Dieses Gute oder Debd, 
Freude oder Schmerz i die nach der Vorschrift des Ge- 
setzgebers Folgen unserer Befolgung oder Nichtbefolgnng 
des Gesetzes sind, nennen wir Belohnung und Strafe. Es 
ist ziemlich dieselbe Formel wie die Paleys. Sie um&sst 
das Prindp, das nach Jodl (I, /iOB) Warburton ,sdne 
eigenthümlidie Stellung in der englischen Moral zuweisti 
als wichtiger Uebergang von den Controversen der Lodce- 
schen Zeit zu der spateren, theologisch gefärbten Utilitfits- 
moral. Der entsdieidende Grundsatz, von dem er ausging 
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war der, das« jede Verpflichtong nothwendig einen Ver- 
pflicbtenden Tonranetse, nnd dasa eine wirkliche Bindung 
des Willem nnr durch einen Susseren Gesetzgeber er- 
folgen kann*. Der Unterschied, den Locke spiterhin 
zwischen den yenchiedenen Arten des Gesetzes als das 
Göttliche, das Bürgerliche und die Mode oder Sitte macht, 
nimmt dieser Definition seinen wirklich theologischen 
Charakter nicht Die Unterschiede zwischen Sünde, Ver- 
brechen und Tugend sind gerecht mit Bezug auf die 
beiden ersten, aber wo ist die Gerechtigkeit, die Tugend 
und Laster zur blossen Mode herabsetzt? Die giebt es 
nicht, und darum wird auch in g 11 desselben Kapitels 
in Wirklichkeit dayon abgesehen. Was nun die MoralitSt 
betrifft, so heisst dies so viel als Gottes Gesetze gehorchen 
um des kOnftigen Lohnes willen. Wenn die Menschen 
in diesem Leben nur Hoffnung haben, wenn sie hier nur 
geniessen können, so ist es nicht zu yerwundem, noch ist 
es unbillig, dass sie ihre GlOckseligkeit darin suchen, alle 
Dinge zu yermeiden, die sie hier beunruhigen, alle anderen 
dag^en, die ihnen Freude bereiten, erstreben. Denn 
wenn das Grab auch das Ende Ton AUem ist und damit 
also keine Hoffnung auf ein Jenseits, dann ist auch die 
Folgerung völlig berechtigt: Lasst uns essen und trinken, 
lasst uns geniessen was uns Freude macht, denn morgen 
sterben wir. (Locke, Essay II, 21, § 56). Dann wiederum 
bezüglich Butlers Verhälbiiss zu Shaftesbury, wo man in 
dieser Hinsicht Spuren eines Uebergangs finden kann, weil 
Butler aus dieser Schule stammt und dennoch weiter als 
sein grosser Vorl&ufer geht, findet man, soweit sich die 
Sanctionen erstrecken, kaum einen Fortschritt Es sind 
dieselben Ideen. Die Verschiedenheit im Ausdruck löst 
sich auf in die Verschiedenheit der beiden Männer und 
ihrer Lebensstellungen. Die altherkömmliche christliche 
Ethik ist also in Wirklichkeit theologische Utilitatsmoral, 
und es giebt gar keine Uebergangsstufen zur theologisdien 
Utilitatsmoral in der englischen Moralphilosophie. Die 
UtilitStsmoral ist filter als die engUsche Philosophie; sie 
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ut in der hefligen Schrift enthalten, and nur der theo- 
logieche Sduurfsinn von freuinnigen Geistlidienf die Furcht 
▼or ihrem eigenen Freisinn hegen, kann sie ftbenehen« 

Jodl weist anf xwei Hauptpunkte in Butlers theo- 
logischem Utilitarismus: 1) auf das Verhiltniss, in das 
BuÜer das Sittliche zur Gottheit setst; 2) auf die üeber- 
einstimmnng der Forderungen des Gewissens und der 
Selbstliebe, oder anders, die Sanctionen des moralischen 
Gesetses, wie ne bei Butler erscheinen. 

Zum ersten Punkt ist zu bemerken, dass Butler den 
Unterschied zwischen moralischen und positiTen Vor» 
Schriften traf und dass er erUfat hat, dass, wenn beide 
in Gonflict geraten, es unsere Pflicht sei den moralisdien 
zu gehorchen, wihrend positive Gebote, wie die des 
Ghristenthums nur Mittel zum Zweck seien, und das Ende 
mOsse fflr edler als die Mittel anerkannt werden. IKe 
moralische Vorschrift hat stets den Vorrang vor der poa- 
tiyen« Die Beachtung der positiren ist in keinem Sinne 
religiöser Gehorsam oder Ton irgendwelchem Werthe 
ausser dass er aus einem moralischen Prindp herroigeht 
(I, 167). Dies ist die streng logische Art die Sadie zu 
entscheiden, fbgt Butler hinzu. Es ist, wie Butler selbst 
sag^ eine ungenaue und populire Art zu sprechen, wenn 
er sagt: Das ganze moralische Gesetz ist ebenso sehr 
eine Sache des enthüllten Gebots, wie positiTO Verord- 
nungen es sindi denn die Heilige Schrift gebietet jedwede 
moralische Tugend. In dieser Hinsicht nehmen sie beide 
dieselbe Stufe ein. Aber das moralische Gesetz ist uns 
ausserdem noch in das Herz geschrieben, mit unserer 
eigensten Natur TerwebL Und dies ist ein deutlidier 
Fingerzeig seines Anton, was Torgezogen werden soll, 
wenn sie mit einander in Gonflict gerathen (L 168.) — 
Butler hat das positive Gesetz Ton dem moralischen ab- 
hängig gemacht und hat beide deutlich von -einander 
unterschieden. Daher kann Ton dem in der heiligen Schrift 
enthaltenen moralischen Gesetz nur sehr unbestimmt gesagt 
sein, es sei ein positives Gesetz. Diese Stelle ist also mit 
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Vorsiebt zu lesen, sie drQckt Bauers AufTassang kaam 
aus. Bei dem wirklichen theologischen Utilitarismas aber 
ist das ganze Gesetz in der letzten Instanz positivea 6e* 
setz. Es ist der offenbarte Wille Gottes, ein Gesetz, dessen 
Gründe wir nicht sehen können. Es mag in der Heiligen 
Schrift offenbart sein, oder entdeckt werden mit Hilfe des 
Verstandes, aber als moralisches Gesetz steht es nicht da, 
sondern als positives. Bei Butler wird alles Gesetz end- 
lich zum moralischen Gesetz. 

Butler hat aber ganz sicher das sittliche mit der 
Gottheit in sehr nahe Verwandtschaft gebracht Zwar ist 
ihm dasselbe in gewissem Sinne eine rein natCbrliche Ver- 
anstaltung, und er erklärt es ausdrücklich ftir evident, da 
auch, abgesehen von aller Offenbarung, der Mensch von 
seinem Schöpfer nicht dazu bestimmt sei lediglich seinen 
Trieben zu leben, sondern Kraft seiner ganzen Constitution 
im striktesten und eigenÜichsten Sinne sich selbst Gesetz 
sei. Aber anderseits erhalten die Aussprüche des Ge- 
wissens ihre letzte Sanction doch dadurch, dass uns dies 
Vermögen von dem Urheber unsrer Natur zur Leitung der^ 
selben verliehen worden ist, — wie Butier aus der That- 
Sache des Vorhandenseins eines solchen Principe mit durch* 
aus teleologischer Wendung schliessi (JodL I, 192 f.). 

Es scheint schwer einzusehen, wie irgend ein System, 
das sich weigert die Tugend als den Gehorsam gegen die 
positiven Gebote Gottes zu deuten, worin doch das 
Characteristische des theologischen Utilitarismus liegt, und 
dennoch die Gottheit als den Schöpfer der menschlichen 
sittlichen Anlagen darstellt, zu einem anderen Schlüsse 
kommen konnte als dem, dass die Moralität in aller engster 
Verbindung mit der Gottheit stände. Und dennoch, be- 
trachtet man die menschliche Natur selbst, so zeigt sich 
die Constitution des Menschen im strengsten und richtigsten 
Sinne als das Gesetz der menschlichen Natur. Der Mensch 
ist sich selbst Gesetz, ohne Beachtung irgend welches 
positiven Gesetzes. Wenn aber gesagt wird, dass die Aus- 
sprüche des Gewissens ihre letzte Sanction dadurch er^ 
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halten, da88 ans dies VennSgen Ton dem Urheber unserer 
Katar zar Leitung derselben verliehen worden ist, so heisst 
dies nur die Sache rOckwarts wiederholen. Die Sanetion 
der Aussprache des Gewissens ist die Thatsacfae, dass es 
das Amt des Gewissens ist, ein autoritatiTes Tribunal m 
sein, und seine Zustimmung bringt die Idee der Verpflicb* 
tung mit sich. Wenn man aber Ton Amte spricht, so 
muss dies in einer teleologischen Weise geschehen, sonst 
hat das Amt keine Bedeutung. Diese Anrufung der Gott- 
heit, als Geber dieses Vermögens des Gewissens ist ein 
Stück homiletischer Maschine, hat aber in der ethischen 
Lehre als solcher keine Rolle zu spielen. Das Gefühl der 
Pflicht erscheint als die wesentlichste Ueberzeugung, Ton 
der aus wir auf eine sittliche Weltordnung, auf eine 
Teleologie überhaupt schliessen. (Siehe die Einleitung). 
DemgemSss sagt Jodl treffend: Butler drückt sich aller* 
dings sehr Torsichtig aus und ist sichtlich bemüht, dem 
Sittlichen seine durchaus auf sich selbst ruhende Autoritit 
zu wahren. — Er fügt jedoch hinzu: Aber eine directe 
Beziehung des Sittlichen auf die Gottheit bleibt Butlers 
gesammter Anschauung zu Folge doch bestehen. — Aber 
wo dies nicht in der Form Ton positirem Gesetz Gottes . 
geschieht, kann es nicht theologischer Utilitarismus genannt 
werden. Diese directe Beziehung besteht nur in der etwas 
leeren Behauptung, dass der Mensch so beschaffen sei, dass 
er von Natur aus moralisch wäre, weil der, welcher des 
Menschen Natur schuf sie so schof, dass sie mordiscfa 
sein musste! Man dreht sich im Kreise, und daher 
L. Stephens Bemerkung: Der Gott, den Butler anbetet, 
ist in der That das yergöttlichte menschliche Gewissen. 

Das andere Princip des theologischen Utilitarismus 
ist die transcendentale Sanetion. Welche Stelle nimmt in 
dieser Beziehung Butler ein? Jodl citirt aus Predigt Ul 
(II, 37): — Gewissen und Selbstliebe führen, uns, wenn 
wir unser Glück richtig Terstehen, immer den gleichen 
Weg. Unsere Pflicht und unser Interesse coincidiren durch- 
aus. Zum grössten Theil schon in dieser Welt^ ToUstSndig 
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aber und ausDabinslos wenn wir die Zalranftt das Ganze 
nnsres Daseins mit in Redinang äehen; denn dies liegt 
im Begriff einer guten und Tollkommenen Weltregiemng. 
— Hier erscheint doch sicher die transcendentale Sanction* 
Aber hier mflssen wir innehalten beror wir dies ftbr theo- 
logischen Utüitarismus erUSren. Das was als Sanction 
erscheint in dem System von Paley, Warburton, Waterland, 
und ihrer ganzen Schule, kann eine andere Bedeutung 
haben in dem System Butlers; und das ist auch wirklich 
der Fall; denn das, was bei den sp&teren Moralisten der 
allerletzte Grund, ist^ die Tugend zu erstreben, das ist in 
Butlers Ethik nur ein Mittel zur Erlangung der MoralitSt, 
und hat nur eine untergeordnete und Torübergehende Bolle 
zu spielen. Auch dtirt Jodl eine Stelle aus Predigt XI, 
Ton welcher es scheinen könnte, dass sie seine Behauptung 
Tertrtte. Die Stelle lautet: Man gebe zu, dass die Tugend 
und das Recht in der Aditung und Befolgung dessen be- 
stehe, was an und fbr sich gut ist, aber dass wir in Augen- 
blicken kühler üeberlegung irgend ein Verhalten nur dann 
yor uns rechtfertigen, wenn wir uns Qberzeugt haben, dasa 
es unserem OlOcke dienlich oder wenigstens nicht entg^en 
ist (II, 151). Diese Stelle hat ganz sicher mehr Schwierig- 
keiten gemacht als irgend eine andere in allen Predigten 
Butlers. Man muss sie aber im Zusammenhang der ganzen 
Predigt lesen, die nachweisen will, dass die Yergnfigungs- 
sucht naturgemBss selbstveniichtend ist, und weiter nichts. 
Es soll hierin keine ethische Theorie begründet werden, 
es handelt sich lediglich um die psychologische Erforschung 
der Natur der Affecte, darum nachzuweisen, dass aus- 
schliessliche Verfolgung eigenen Interesses unmöglich ist. 
Die Predigt ist nur eine n^^tiye Vorbereitung ftbr die 
eonstructiTe Arbeit in Predigt XIL Nachdem er dies auf 
eine Weise erwiesen hat, die fast allgemein als richtig 
anerkannt worden ist, ruft er aus: Lass uns zugeben, dasa 
es nichts giebt, was ein Mensch sich selbst gegenüber 
rechtfertigen kann, ausser was Glückseligkeit zur Folge 
hat — Er hat genug bewiesen, und demgemBss sagt er: 
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Vernanft und HnmaiiitSt werden inuner Einflo« raf die 
Menschheit haben, welche Wendung die Specolation aoek 
nehmen mag ; aber insoweit als das Interesse der Sittlich- 
keit davon abhingt, dass ihre Theorie Tor offSener Yer» 
achtang bewahrt bleibe, ebenso weit ist ihre Ezisteos 
sogar daTon bedingt, dass sie nicht im Sdieine der Gegen* 
s&tslichkeit zu PriTatinteresse und Selbstliebe stehe. — 
Die erste Hüfte dieser zweideutigen Aussage besieht sidi 
auf das Torhergehende Argument, dass die selbstischen 
Systeme der Ethik die Vernunft nicht besiegen können, 
und mit diesen Systemen der Speculation meint Butler 
die Bpicnreer Hobbes und De la Boehefoocauld (veigL 
Pr^faee II, XXII). Da es jedoch die besondere Charae- 
teristik der Zeit ist, einen engherzigen Geist Torzugeben, 
und da oft öffentlich über jedes GesprSeh yon Gemein- 
sinn und wirklichem Wohlwollen gegen unsere Mitmenschen 
gespottet wird (II, 134 ff.), so ist es n5thig geworden das 
Vorurtheil gegen die Tugend zu beseitigen. Er sagt nicht 
was Tugend ist, noch warum wir ihr folgen sollen. Er 
zeigt einfach, dass — selbst wenn wir uns selbst gegair 
über eine Handlung nur insofern rechtfertigen können als 
wir einsehen, dass sie uns zum Glück gereicht — wahre 
Liebe und Wohlwollen unseren Mitmenschen gegenüber 
in unserem Leben TOihanden sein müssen, selbst wenn 
wir kein anderes Ziel Terfolgen würden als unsere eigene 
GlQckseligkeii Die eigentliche Lösung folgt in der niefasten 
Predigt (XII); mit Bezug auf Predigt XI sagt er nur: 
Hoffentlich hat das soeben Gesagte dazu beigetragen, dass 
die vorstehende Lehre günstige Aufnahme finde.^) Die 
besondere Erklärung dieser Stelle soll Gegenstand unseres 
n&chsten Vortrags sein (II, 151). — Predigt XI ist weiter 
nichts als ein Stück der dialeetischen Kunst und muss 
als Ganzes im Zusammenhang mit Predigt XII gelesen 

R5in. XUI, 9: Und so ein ander Gebot mehr ist, das wird 
in diesem Wort verfiuset: Dn tollst deinen Kiehsten lieben sk 
dich selbst 
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werden ; es darf kein Theil yom Context getrennt werden, 
denn dann gäbe er einen ganz falschen Begpriff Ton dem 
was gemeint ist Die Ironie und der Sarkasmus in dieser 
Predigt darf nicht ausser Acht gelassen werden; vor Allem 
muss man eingedenk sein der beschrankten Aufgabe , die 
der Prediger sich gesteckt, und der Einschränkungen, 
unter denen er sich Tomimmt zu Werke zu gehen. Diese 
Predigt kann man mit Recht eine Vorahnung seiner Ana» 
logy nennen. 

Die Frage muss darauf hinausgehen, welche Stelle 
die Bestrafung in dem ganzen System einnimmt, und sie 
soll die irdische und die jenseitige Strafe umfassen. Butler 
spricht wiederholt von Leiden als Strafe, und Strafe ist 
eng verbunden mit unserer Idee des moralischen Vergehens. 
Moralisches Vergehen verdient Bestrafung (siehe oben).*) 
Diese Identificirung von Leiden und Bestrafung ist jedoch 
nicht eine vollkommene. Es giebt Fälle, wo Leiden sich 
zur Tugend gesellt Dennoch scheiden wir unvermeidlich 
diesen Fall von solchen, wo das Leiden dem Laster auf 
dem Fusse folgL Wir überlegen und folgern wie Hiobs 
Freunde; wir f&hlen, dass Leiden nicht der Lohn der 
Tugend sein kann; demgemäss denken wir uns eine andere 
Welt, oder vielmehr eine unbestimmte Fortsetzung des 
Lebens, eine Existenz ähnlich dieser, um das Gleichgewicht 
herzustellen, das wir ans einer uns ganz unerklärlichen 
Ueberzeugnng ftür nothwendig halten« 

Es giebt Zeiten, wo wir in unserem moralischen 
Kampf nöthig haben an Lohn und Strafe zu denken, dies 
aber ist nicht die beständige Triebfeder zur Handlung, 
sondern nur gelegentliche Hilfe. Eine Betrachtung der 
zukünftigen Sanctionen der Religion ist unsere einzige 
Bürgschaft dafür, dass wir bei der Durchführung unserer 
Pflicht in Fällen von grosser Versuchung beständig bleiben: 
(II, 157). (cf. Kant, W. W. Hartenstein VI, 164. Die 



*} Hatcbeson kritiiiirt dies alt eine Yerwechseluug swiicben 
Strafe und Leiden. Sjit. 1, 256. 
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Religion.) Fast dasselbe findet sich bei Shaftesboiy. 
«Dieser Glaube an eine sakQnftige Belohnung und Strafe 
kann denen helfen, die durch üble Gewohnheit nahe daran 
stehen Ton der Tugend abzufallen; wenn also der Geist 
durch üble Meinung und unrechtes Denken sich der guten 
Sache yerschliesst, ja sogar Terleitet wird die schlechte 
SU achten und Torzuziehen, dann mag diese Art Ton 
Glaube sich sehr wohl als die einzige Abhilfe und Sicher- 
heit dagegen erweisen. Diese Furcht yor der Strafe kann 
jedoch nur dann Ton wirklichem Nutzen sein, wenn sie 
yon dem Glauben begleitet wird, dass der, welcher be- 
straft Tollkonunen gut und aller Ehre würdig ist (For- 
schung I, 3. § 2). Hierin stimmen Butler und Shaftesbnij 
ganz und gar überein. Es lasst sich jedoch nicht mit 
Bestimmtheit sagen, wieweit Shaftesbury an eine jenseitige 
Strafe glaubte, oder ob er sie nicht nur als eine nützliche 
Fiction ansah, um denen zu helfen, die nicht mit ihm auf 
gleich hoher Stufe standen. Bei Butler galt die Strafe 
hier auf Erden und im Jenseits ffir dasselbe; sie spielte 
eine hervorragende Bolle in der ganzen Weltordnung, 
(cf. bes. cap. II u. III der Analogy.) 

Wie die mannig&chen Ersdieiunngen Ton Absidit 
und Zweckursachen in der Weltordnung beweisen, dass 
sie das Werk eines intelligenten Geistes ist (es darf nie- 
mals vergessen werden, dass Butler seine ganze Analogy 
hindurch einen yemünfkigen Schöpfer der Natur voraus* 
setzt, was von seinen Gegnern, den Deisten, zugq^ben 
wird), so beweisen auch die Zweckursachen von der Freude 
und den Schmerzen, die Er seinen Geschöpfen zu theil 
werden lasst, dass dieselben unter seiner Leitung stehen; 
oder was wir seine natürliche Herrschaft über Wesen, die 
mit Vernunft begabt sind, nennen dürfen (I, 47); denn 
dass wir Vergnügen mit diesen, und Schmerz mit jenen 
Handlungen verknüpfen, die wir die Alacht auszuführen 
oder zu unterlassen haben, und dass wir im Voraus diese 
Bestimmung denen, die betroffen sind, verkünden, das ist 
der eigentliche formelle Begriff von Regierung (<£ I, 38); 
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und dieses muss auf die gStÜiche Leitcmg angewandt nicht 
Offenbarung, sondern unsere Erfahrong der flblen Folgen 
von bösen Thaten, nnd die Eingebungen und VorwOrfe 
des Gewissens bedeuten, (cf. I, 39 t. 84—87). Die Hand- 
lungen aber, die so einzeln herrorgehoben werden, sind 
dem Wohl der Gesellschaft zuwider; denn das Wesen 
der Gesellschaft Terlangt es, dass die Laster, welche ihr 
sch&dlich sind, als solche bestraft werden (I, 68). Diese 
Strafe ist also ein ebenso natürlicher Theil der Dinge, 
wie die Gesellschaft selbst Demnach ist es sinnlos zu 
behaupten, dass unsere Idee der Strafe von der Gesell« 
Schaft abgeleitet ist Sie ist dort weiter nichts als ein 
Theil eines grösseren Ganzen, und ausserdem werden die 
Strafen den Handlungen zuertheilt, die wirklich unmoralisch 
sind. Die bürgerliche Regierung, obgleich sie ein Theil 
von dem ganzen System der moralischen Regierung ist, 
erreicht nicht jene Vollkommenheit, die einer Regierung 
zukommt, die wir in besonderem Sinne als Gottes Re- 
gierung bezeichnen. Unsere Beziehungen zu beiden sind 
beinahe gleich; denn wenn der bOrgerliche Richter es 
dahin bringen könnte, dass di6 Sanctionen ihrer emmal 
gegebenen Gesetze ohne ihr Einschreiten von selbst Tor 
sich gingen, ohne die Formalitäten ihrer Ausführung, dass 
sie sich von selbst yollzögen, 'oder dass Jeder, der sich 
dagegen vergeht, die Strafe des Gesetzes an sich selbst 
▼oUstreckte, dann würden wir ebenso unter ihrer Herr- 
schaft stehen wie es jetzt der Fall ist (I, 38). So stehen 
wir aber der göttlichen Leitung gegenüber. Daraus, dass 
Kummer oder Schmerz, Freude oder Vergnügen mit ge- 
wissen Handlungsweisen verknüpft ist, geht ganz klar 
hervor, dass wir durch einen Willen absichtlich ab- 
geschreckt werden sie auszuführen, oder dazu ermuthigt, 
die Schwierigkeiten zu überwinden, die etwa unserer WaU 
derselben hinderlich sein möchten. Dieses würde sich 
bestätigen sogar ohne Rücksicht auf die moralische Natur 
des Gesetzes, denn das Verlangte konnte moralisch gleich* 
gültig sein, oder die Strafe oder der Lohn könnte will- 
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kf&rlidi Ton einem ^^nnnen bestimmt sein. (I, 89| 48)l 
Wir sehen aber, dass das was dem moralischen Sinn als richtig 
erschemt, im Allgemeinen belohnt nnd unrecht bestraft 
wirdt guix in Uebereinstimmnng mit unserer moraUsdien 
Ueberzengung ihrer etwaigen Verdienste. Ans dieser 
Moral der Handlungen, die bestraft oder belohnt werden, 
erkennen wir die moralische Nator der Weltregierung. 

Aus dem Vorhergehenden könnte es scheinen, als ob 
diese religiSsen Sanctionen des moralischen Gesetses, die 
endgültigen GhrOnde wSren weshalb wir der Tugend folgen 
sollen» Sie sind aber in Wirklichkeit nur belehrend. 
Ueberhaupt ist die ganse Moralherrschaft Gottes nidit 
daxu da, nur die Menschen daran zu hindern, dass sie 
sich Tergehen, sondern der Zweck ist, sie Tollkommen 
zu machen. Die Menschen werden bestraft oder belohnt 
ganz ahnlich wie die Kinder erzogen werden und wie 
ihnen das Ausüben von Tugenden beigebracht wird. Sie 
werden um ihrer selbst willen und Anderen zu Baspiel 
gestraft, sobald sie sich in Gefiüir begeben oder sich weh 
thun und Terletzen. Niemand wird behaupten, dass die 
Erinnerung an die Strafe, die sie erhielten, der Grund 
sei, warum die Menschen in vorgeschrittenem Alter das 
Böse unterlassen. Nur um das tugendhafte Princip bei 
ihnen durchzuf&hren, und es ihnen durch Belohnung und 
Strafe klar zu machen , bestrafen wir die Kinder ftr 
Unwahrheiten, Ungerechtigkeit und allgemeine. Unarten. 
(I, 58). In derselben Weise, aber mit weit grSsserer 
GleichmSssigkeit, werden die göttlichen Strafen Teihingt, 
und zwar nicht erst im zukünftigen Leben, sondern schon 
hier in der Gegenwart, nicht allein bei physischen Vor^ 
gangen, sowie z. B. bei UnmSssigkeit, Ausschweifung, die 
ihre eigenen Strafen mit sich bringen, sondern andi in 
den Belohnungen und Strafen, die uns die Gesellschaft 
eriheilt Denn die Gesellschaft ist eine Einrichtung der 
Natur, und ans Selbsterhaltungsgründen muss sie die 
Bösen strafen; also sind ihre Strafen die der Natur; d. 1l 
sie gehören zur beständigen Ordnung der Dinge. Nun 
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aber ist der natürliche Lauf der Dinge das Handeln der 
Vorsebung oder die Herrscbaft Gottes, wenn auch Ton 
Menschenbanden gef&brt (cf. I, 53). Selbst die Affecte 
der Dankbarkeit und die Leidenschaft des Grolls, die Be> 
lohnungen und Strafen, die ihnen folgen, sind Theile der 
unirersalen Moralherrschaft Gottes, denn diese Leiden- 
schaften sind der Natur des Menschen eingeimpft. So 
ist die Erziehung, die wir als Kinder empfangen, ftlr 
unseres reiferes Alter im kleinen Masstab dasselbe wie 
jene Erziehung, die wir auf unserm Gang durch das Leben 
bekommen. Hierin gerade sieht Butler die tiefer übende 
Bedeutung der moralischen Probleme, und zeigt sich über 
Shaftesbuiy erhaben, denn hier ist es, wo dem Menschen 
täglich die Frage über Sünde und Elend entgegentritt, 
und er gezwungen wird sich irgend einen Plan über die 
ganze Anordnung der Dinge zu construiren. Solche Sachen 
kümmern den Dilettanten nicht Alles sieht man in der 
weiteren Entwicklung des ganzen Principe der mensch« 
liehen Erziehung in der Welt klarer. 

Zu einer gereiften Lebensweise auf dieser Welt ist 
ein Charakter, sind Qualificationen nöthig, die die Natur 
uns keineswegs Ton selbst zukommen iSsst; sondern sie 
hat uns zum grossen Theil die Pflicht auferlegt, sie auf 
unserem Vorwärtsschreiten von einem Stadium zum andern, 
uns zu eigen zu machen: so Ton den Kinderjahren zum 
reifen Lebensalter, und zwar deshalb uns zur Pflicht ge- 
macht, weil die Natur uns die Fähigkeiten dazu gab die 
Aufgabe zu vollbringen, weil sie uns gleich anfangs unseres 
Lebens in eine dazu passende Lage setzte (1, 109). Dieses 
bezieht sich nicht auf irgend einen besonderen Theil der 
menschlichen Natur. Wir sind im Anfang unseres Lebens 
moralisch nicht vollkommener als wir es intellectuell und 
physisch sind (I, 91 f ). Erst durch die Anwendung unserer ' 
verschiedenen geistigen Fähigkeiten und körperlichen Kräfte 
erreichen wir irgend welche Reife im Leben. Allmählich 
lernen wir die Dinge kennen und passen uns der Welt 
an, in der wir uns befinden; und eben weil dieser Vor- 
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gang ein 8o allmShlicher itt, ist es uns möglich, ons an 
die grosse Anzahl der nns umgebenden Dinge su ge- 
wöhnen, und nicht am wenigsten wichtig sind Selbst- 
beherrBchung, Massigkeit und die allgemeine Selbstbe- 
herrschung und die anderen Tugenden, die alle absolut 
nöthig sind ffir uns, wenn wir irgend welchen Antheil 
an der GeseUschaft nehmen sollen, wozu wir ja von der 
Natur bestimmt sind. Diese Tugenden müssen wir uns 
aneignen; sie sind uns von Hans aus nicht mitgegeben, 
wir werden an der Hand der Natur in's Leben gef&hrt 
als ein ungestaltetes, unfertiges Geschöpf, ToUer Uangel 
und untauglich zu jenem reifen Zustand den wir erreichen 
sollen, bis wir uns Kenntnisse, Erfahrungen und Gewohn- 
heiten angeeignet haben. 

Diese Nothwendigkeit der Selbstbeherrschung eigiebt 
sich schon aus der Natur unsrer Terschiedenen Willens- 
antriebe. In den ersten Stadien unsrer Entwicklung wirken 
alle die Terschiedenen Dinge, welche die natürlichen Gegen- 
stände der yerschiedenen Affecte und Leidenschaften sind, 
auf uns ein, und Termögen uns dazu, dass wir diesen An- 
trieben nachgeben (c£ I, 78, 97); und zwar würde dies 
nicht nur dann der Fall sein, wenn wir sie mit Unschuld 
und Vorsicht befriedigen könnten, sondern auch wenn wir 
es nur unTorsichtig und lasterhaft th&ten, und wir würden 
uns bestandig in allerlei Schwierigkeiten verwickeln. Aus 
blosser Vorsicht müssen wir daher unsere Willensantriebe 
zurückhalten (I, 82). In diesen Terschiedenen AfSecten aber 
und Leidenschaften haben wir, in fiist gleicher Weise wie 
bei irgend einem Sinn, Vermögen oder Macht, etwas 
ebenso Unschuldiges an und f&r sich als wie Natürliches 
und Nothwendiges zu thun. Die DuTorsichtigkeit hingt 
Ton ihrer Anwendung ab. Die Aufgabe die uns Ton der 
Natur auferlegt worden ist wird' die sein, alle unsere Krifte 
uns unterwürfig zu machen, damit wir die höchst mög- 
liche Glückseligkeit erreichen. Das wäre aber unmöglich, 
wenn wir jede Leidenschaft jedesmal wenn sie erregt würde, 
befriedigten; denn dann liefen wir beständig 6e£üir, ein 
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grcteseres Gat einem geringeren zn opfern, was doch gewiss 
nicht das Ziel rohiger Selbstliebe ist Sobald wir aber 
Handlangen als klng oder thSricht ansehen, haben wir uns 
losgesagt Ton der einfachen unüberlegten Handlang; wir 
haben angefangen nachzudenken Qber unser Thun, und 
über dasselbe zu urtheilen, und durch unsere Naturen 
werden wir dazu getrieben , sie auch von einem andern 
Standpunkt aus zu betrachten. Wir entdecken, dass wir 
durch ein moralisches reflectirendes Vermögen die thdrichte 
und unkluge Handlungsweise verdammen, nicht bloss weil 
sie UnglQck und Elend zur Folge hat, sondern weil sie 
thöricht und unklug ist; wir werden einer gewissen ün- 
angemessenheit inne zwischen unserer Natur und dieser 
Unvorsichtigkeit Mit anderen Worten, wir haben unsere 
Handlungsweisen zum Gegenstand unserer Gewissens- 
betrachtung gemacht. 

Durch diese HinzufÜgung der Billigung oder Miss- 
billigung des Gewissens wird die ganzliche Untauglichkeit 
unsres ursprünglichen Zostandes, als wir zur Welt kamen, 
desto klarer dargethan. Mit der Eintheilung in vorsichtige 
und unvorsichtige Handlongen ist es mit der Scheidung 
der ganzen Summe von Handlungen von einander nicht 
abgeÜian, sonst wird der gesammte Inbegriff der moralischen 
Verpflichtung, wie bei Paley und andern seiner Schule, 
gleichbedeutend mit Klugheit in einem weiteren Sinne des 
Wortes. Mehr noch als bei der Klugheit ist die Selbst- 
beherrschung bei der Tugend und den Anforderungen 
und Verboten des Gewissens n5tiiig; denn bei jeder Hand- 
lang lässt sich die Frage nach ihrer Gesetzm&ssigkeit 
stellen; den Affecten darf freier Lauf nach Belieben 
nicht gestattet werden. «Diese Affecte sind naturgemäss 
und mit Recht der Beherrschung des moralischen Prindps 
unterworfen mit Bezug auf die Gelegenheiten bei denen 
sie befriedigt werden dürfen, auf die Zeiten zu welchen 
wir ihnen nachgehen können, und bezüglich des Grades bis 
zu welchem und der Art und Weise auf welche solches 
geschehen darf (I, 96); denn die Leidenschaften werden 
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erregt gans and gar ohne Bezugnahme anf die Prindpien 
der Tagend. Der Gegenstand onaers Strebena bleibt aelbet 
dann ein wfinachenawerther wenn wir winen, dass das 
Ziel nur mit gesetzwidrigen Mitteln erreichbar ist; ja 
sogar wenn wir entdeckt haben, dass der Gq^enstand 
ansres Wunsches ftbr uns unerreichbar ist Wenn aber 
die Macht des allgemeinen Prindps über die Willenstriebe 
erst erworben werden muss, also keine Gabe der Nator 
ist, die das Kind Ton Tomherein mit sich auf die Welt 
bringt, so ist die Gewalt des Prindps der Tugend oder des 
Gewissens über die allgemeinen Prindpien und die Ter^ 
schiedenen Affecte eine noch geringere, die muss erst 
cultiTirt werden. Es muss erst Anlage, Character heran* 
gebildet worden sdn, auf dass die TerMhiedene Willens- 
antriebe im richtigen Yerhiltniss su einander und zu den 
obci-en Prindpien stehen. Mit der Zeit wird das Prindp 
der Tugend zur Gewohnheit TerroUkommnet; dne Ver- 
vollkommnung deren wir durch Disdplin und üebung fthig 
nnd. Natürlich wird dieses Prindp im Yerhiltniss zu 
seiner Kraft einen Schutz gegen die Gefahr bieten in der 
endliche Wesen schweben, eine Gefahr die schon aus der 
Natur der Willensantriebe oder einzelner Affecte herrorgeht 
Die menschliche Constitution und die aller Geschöpfe 
ist der Art, dass jede Anlage nch bessert und sidi in 
soldie BegelmSsngkeit der Wirkung bringen Usst, dass 
sie in einer Richtung permanent entwickelt wird. Ein- 
drücke werden durch Wiederholung nicht stBrker, im Gegen» 
theil, sie werden schwScher und schwScher, da die Frische 
und Neuheit des ersten Eindrucks verloren geht Ge- 
danken, die uns oft in den Sinn kommen, schenken wir 
weniger Aufmerksamkeit (I, 89). Durch die Wiederholung 
der Worte der Liturgie verliert die Bedeutung des Gebets 
an Starke, und wenn man nch nicht in strenger ControUe 
hält, so werden de bald sinnlos. Ein Mensdi, der nch 
in Gefahr befindet, empfindet zuerst grosse Furcht und 
halt sich nur mit grosser MQhe vom Fliehen zurück; aber 
dadurch, dass er sich an Gefahren gewöhnt, erlangt er 
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Farchtlosigkeit In gleicher Weise wird unser Mitleid 
durch bestandiges Schauen Ton Elend Terringert^ und die- 
jenigen« deren Beruf es mit sich bringt, dass sie tSgUch 
solche Scenen erleben, können nicht umhin sich eine Art 
beru&mfissigen Mitleids anzueignen. Der Ausschweifende 
muss fortwahrend neue und abwechselnde Formen und 
Arten des Genusses haben, damit seine Leidenschaften ge- 
nügende Anregung finden. Im Allgemeinen darf man 
sagen, dass Alles was unsere Leidenschaften reizt, im Ver- 
hältniss zu der Häufigkeit der Wiederholung an Kraft 
verliert Dagegen wird die Neigung zu einer Handlung 
durch die Wiederholung der Handlungen nicht geschwächt, 
sondern ungeheuer verstärkt; ja dadurch, dass wir in einer 
gewissen Weise handeln, können wir es dahin bringen, 
dass es uns prakti5,ch unmöglich wird, anders zu handeln. 
Dies bezieht sich auf fast jedes geistige Vermögen, auf 
alle Eigenschaften, wie Aufmerksamkeit, Fleiss, Selbst- 
beherrschung, denn man findet, dass Neigungen zur Hand- 
lung, wahrend sie in Bezug auf Empfindung und OeftQil 
weniger lebhaft als früher sind, irgendwie zu einm Theil 
des GemQthes und des Characters geworden sind (I, 89). 
Sie werden auf zwei Weisen starker, absolut an sich durch 
üebung, und relativ, im Verhältniss zu den entgegen- 
gesetzten Neigungen, die dadurch, dass sie sich zu unter- 
werfen gewohnt sind, dieses immer und von selbst thon. 
(I, 91). In dieser Weise bekommen wir einen festen 
Charakter, oder wir haben unsere Leidenschaften und AffSecte 
systematisch geordnet 

Die Gewohnheit lasst sich auf verschiedene Art bilden, 
und zwar werden die Mittel, die zu einer solchen Bildung 
benutzt wurden oft ganzlich vergessen oder ausser Acht 
gelassen. Die Gewohnheit ist zur zweiten Natur geworden, 
oder wie Butler selbst sagt: Es lasst sich ein neuer 
Character bilden, und viele Gewohnheiten des Lebens ent- 
stehen, die die Natur uns nicht gab, während sie uns an- 
wies, sie uns anzueignen. — In der Erklärung hierüber 
müssen wir der Analogie folgen, die die Erziehung bietet; 
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denn wir sind in dieser Welt einer Erdehnng unterworfen, 
wobei wir die Anweisungen der Natur befolgen rnttisen. 
Belohnung und Strafen spielen bieibei eine bedeutende 
Rolle. Dennoch ist das nicht Alles» was dauernde Besnltate 
auf die Cbaracterbildung hat, weü es andere KrSfte giebt« 
die unsere Handlungen beeinflussen oder einen gesetatten 
Character schaffen (cf. I, 107). Wenn wir also den Ein- 
fluss anerkennen, den die natürlichen Belohnungen und 
Strafen auf die Bildung von tugendhaften Gewohnheiten 
ausüben, so machen wir dadurch die Tugend keineswegs 
einfach zur Selbstliebe; die Disciplin des Lebens giebt sich 
nicht allein mit diesem einen Prindp ab. Dadurch , dass 
wir bestandig in einer gewissen Weise handeln, bringen 
wir es, wie Torhin gesagt, so weit, dass wir so handdn 
müssen, selbst dann noch, wenn das, was die Ausdauer in 
der Handlung Terursachte angehört hat sn wirken, eben- 
so wie es aufhören wird einen so grossen Einfluss auf uns 
auszuüben, nicht nur im Yerhiltniss sn den sUrkeren 
Neigungen sur Handlung, sondern auch absolut — Wie 
schon gesagt worden ist, die Strafe, ob wirklich empfunden, 
oder nur im Geiste Torschwebend , ob in dieser Welt er> 
theilt oder erst in der nächsten, ist uns behilflich Sdiwidie 
zu überwinden, denn der natürliche Abscheu gegen Schmers 
und Leiden, hält uns ab einem Willensantrieb zu folgen, 
sobald er gesetzwidrig ist Derselbe muss und wird seinen 
Halt an uns yerlieren je starker die Gewohnheit in uns 
wird; so wie Belohnungen, ob hier oder in der nSchsten 
Welt, uns immer weniger wichtig erscheinen werden. Sie 
kommen beide nur bei einem gewissen Stadium der 
moralischen Entwicklung in Betracht; spiter haben sie 
keinen Werth. Hierin besteht der Ausgleich des Prindps 
der Belohnung und der Strafe mit einer Lehre der ab- 
soluten Tugend. Die Sanctionen der Religion sind nichts 
als Gängelbänder für die Kinder in der Moral Hiermit 
kennen wir die Frage betrefiEs des zweiten Theils des 
Systems des theologischen Utilitarismus, die Butler zuerst 
angeregt haben toll, als erledigt betrachten. 

11 



Digitized by 



Google 



— 162 — 

SS- 
Gewohnheit und Wille. 

Wenn die Tagend einmal znr Gewohnheit geworden 
ist, 80 wird die Gefahr, dass man die WillensaDtriebe aof 
gesetzwidrige Weise befriedigt, Terringert, nnd zwar im 
VerhSltniss znr Stärke der Gewohnheit; bis endlich die 
Gewohnheit so stark wird, dass der Besitzer wenig oder 
gar keine Gefahr iSuft, den Versnchnngen nach zugeben, 
die ihn früher hätten za Falle bringen können. Es mnss 
in dieser Entwicklung einen Zeitpunkt gegeben haben, wo 
die Neigungen, so oder anders zu handeln, sich das Gleich- 
gewicht hielten. BeTor dieser Moment eintrat, war eine 
allerdings immer geringer werdende Gewissheit vorhanden, 
dass der Willensantrieb in einer gewissen Weise oder 
Richtung befriedigt werden würde. Nachdem jener Moment 
vorüber war, trat eine immer zunehmende Sicherheit ein, 
dass solches in der entgegengesetzten Richtung stattfinden 
würde. Ist dieser Indifferenzpunkt der Moment, wo Frei- 
heit des Willens eintritt? Solches scheint nicht ganz und 
gar der Fall zu sein. Aus speculataven GrOnden können 
wir einer Theorie des Determinismus huldigen. Wenden 
wir uns aber zur Ethik, so finden wir, dass der Begriff 
der Nothwendigkeit sich auf praktische Gegenstande nicht 
anwenden lässt, d. h. in Bezug auf diese ist Nothwendig- 
keit gleichsam falsch (I, 118) (with respect to them is as 
if it were not true). Die Schwierigkeit aber haben wir 
hiermit noch nicht gelöst Wir haben unsere Antwort 
einfach auf einen Glauben, ein Gefühl begründet, sonst 
Ueberzeugung genannt Wir glauben an eine gewisse 
Form Ton Freiheit hier, und wir verbinden sie mit dem 
Gedanken an Belohnung und Strafe, und f&hlen, dass er 
nur mit Bezug auf die Freiheit der Wahl Bedeutung hat 
a 128,) 

In der Gewohnheit jedoch sehen wir eine bestandige 
Tendenz die Freiheit der Wahl zu reduciren, Handlungen 
von nur einer Art möglich zu machen. Die unwillkürliche 
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Reaction der Willensantriebe auf irgend ein Objeet ist 
Terhindert worden durch die Unterweifbng des Willens* 
aniriebes einer Macht, die zwischen den Affecten anter- 
scheidet und lieber den einen Weg einschlSgt als einen 
andern, ganz ohne Rücksicht auf die StSrke des gegen- 
wärtigen Willensantriebes. Eine solche Unterscheidong 
moss es geben; denn alle Schlechtigkeit ist freiwillig 
(I, 64) (all wickedness is voluntaryX ^n^ ^1*0 Terschieden 
▼on blossem Instinkt oder triebartigem Streben, das an 
sich selber gar keinen moralischen Werth hat Alle aber 
sind gleich unschuldiger Natur (II, 93). Durch wieder- 
holtes W&hlen der Altematiren erlangen wir die Gewohn- 
heit, nur in der eben Weise zu handeln, vielleicht in 
genau der entgegengesetzten Richtung von der vorhin 
erw&hnten ; so z. B. kann man sich irgend emer einzelnen 
Leidenschaft hingeben, so dass diese unsere ganze Energie 
in Anspruch nimmt, und wir werden unfähig als ver- 
nOnftige, verantwortliche Wesen zu handeln. Auf dieselbe 
Weise wie wir tugendhaft werden können, können wir 
auch grOndlich schlecht werden, und in dieser Form des 
Lebens ebenso bestärkt wie in irgend einer anderoi. Au» 
unseren Gewohnheiten bildet sich unser Gharacter, der 
Oberhaupt nichts weiter ist als unsere zu Gewohnheiten 
ausgebildeten Willensantriebe und allgemein thStigen Prin- 
cipien, als unser Wille, sobald er eine beständige Neigung 
in irgend einer Richtung zeigt Ist diese Neigung in 
Einklang mit der Idee und der Bestimmung der mensch- 
lichen Natur, dann sind wir wirklich frei, und unser Wille 
wird durch unsere Leidenschaften und Affede nicht be- 
schrankt. Dies ist die höhere Bedeutung des Wortes 
Wille, die mit der Bedeutung der blossen Wahl nichts 
zu thun hat*) Also können wir, was die Möglich- 



«) „Wille und Character bedenten, wenn wir Tom Menschen 
BprecbfD, nicht nnr das, was jene beiden Worte ansdradcea, 
•ondem anch waa die Worte Gemfith, Geschmack, Ankge, prak- 
tische Principien aussagen, jener ganse Gemttthssnstand nimlieh, jeae 
Stimmung, die bewirkt, dass wir lieber so handeln als anders."^ 1, 119. 

11* 
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keit das Böse za wShlen angeht, sagen, dskss der Charaeter 
sich so bessern iBsst, wiewohl wir es f&r unmöglich 
halten sollten, dass besondere Affecte gans und gar mit 
dem moralischen Prindp Übereinstimmen« Folglich müssen 
wir anch sageben, dass, obgleich endliche Wesen immer 
fehlen werden, die Oe&hr Tom rechten Pfade abzuweichen, 
fast unendlich Terringert wird und dass sie gegen den 
Best des Mangels an Uebereinstimmung zwischen den 
Affecten und dem Prindp der Tugend TöUig geschätzt 
sind. Und doch kann man, streng genommen, kaum Ton 
ihnen sagen, dass sie sidi in irgendwelcher Oefahr be- 
finden, solange eine genfigende Sicherheit da ist (I, 101). 
Der allerhöchste Grad der Freiheit ist der, der das 
Resultat unserer ganzen moralischen Entwicklung ist Es 
ist die «Tollkommene liebe*, die, weil sie ToUkommene 
Uebereinstimmung unseres Willens mit dem Willen Gk>ttes 
bedeutet, ein Zustand der absoluten Freiheit im eigent- 
lichsten Sinne des Wortes sein muss. (Sermon on the 
Martyrdom of King Charles I.; II, 254.) Danadi wQrde 
es sdieinen, als ob Wahlfreiheit ein Stadium in der Ent- 
wickelung des Tollkommenen Willens oder des Characters 
sei und ein Theil des endgOltigen.Zustandes, der nur in 
der entferntesten Zukunft erreichbar ist So wird die 
metaphysische Willensfrdheit mit der psychologischen in 
Ueberdnstimmung gebracht 
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Ich, Joseph Collen Ayer, d. J^ bin am 7. Jen. 1866 In Newton» 
einer Vontadt Boatom, im Staate Maasaehntette U. 8. A. geboren. 
Mein Vater, Joseph Collen Ayer, d. Aelt, ond mdne Motter, Caroline 
Eliia, geb. Roberts, die noch leben, sind aua Boston gebfirtig, in 
welcher Stadt meine Eraiehong begann. Später besochte ich die 
höhere Schole so Newton. Als ich meine Stadien dort so Ende 
gebracht hatte, begab ich mich nach Cambridge , wo ich nach 
einer sweijihrigen Vorbereitong das Stodiom der Theologie in 
der Episoopal Theological School begann. Hier hSrte ich die 
Vorlesongen der Pirofessoren D. Allen, D. Steenstim, D. Gm/ (f)» 
D. Mnlford (t), Nash ond D. Lawrence. 1887 worde ich som 
Baccalaorens der Theologie promorirt Meine Stodien setrte i^ 
aof der Baward UniTcrsit/ fort ond nach einem sweijihrigett 
Aofenthalt aof dem Lande als P&rrer, kam ich nach Deotschland, 
wo ich aof den Unirersititen so Berlin, Halle ond Leiprig stodiit 
habe. An diesen Hochscholen habe ich die Vorlesongen der 
Professoren Zeller, Paolsen, Hamack, Pflddner, Ton Oisjcki, 
Lasams, Ebbioghaos, Bellerman, Ha/m, B. Erdmann, DroTsen, 
Uphoes, Wondt, Heinse, Masins, Janitscheck ond Anderen gehdrt^ 
Die Namen dieser om mich hochTerdienlen Minner werde i^ ia 
dankbarster Erinnerong behalten, besondeis aber Dr. Aksaader, 
V. O. Allen ond Peter H. Steenstra ron der Episeopal Theological 
School in Cambridge. 
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